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BPIN Nombre del proyecto Sector Sub-sector

Implementacion del manejo integral de los recursos hidricos para la adaptacion al cambio
climatico Ciénaga, Magdalena, Caribe

Medio Ambiente y Riesgo -

2014471890005 " .
Prevencién y adaptacion al

Ambiente y Desarrollo Sostenible

P No. Fecha Entldad. beneﬁclarla delles Entidad ejecutora
OCAD Municipal Avrobatorio Inversiones
P 16 9/06/2015 Municipio de Ciénaga Municipio de Ciénaga
Avancede | o oegpRoY Fase No. de Plazo incial (meses) Valor inicial del proyecto $5.502.537.380
ejecucion Beneficiarios (aprobado)
Fisico 100%
’ 3 8.21 7 Valor final del proyecto $5.480.055.358
Financiero 98% (ejecutado)
Area de influencia Valor fuentes de financiacion SGR Valor otras fuentes
ReEalan SN MAGDALENA Segtin la Ley 388 de 1997 (aprobado inicial) (aprobado inicial)
Municipio CIENAGA Directas Fondos (especifique) Dinero Especie
Urbano
o Corregimiento  |NA
Localizacion
Vereda Cordobita, Sewllar.w, Palmgr, ' $ 5.502.537.380 $0 $0 $0
San Pedro de la Sierra y Siberia Rural X
Otro NA

DESCRIPCION Y RESULTADOS DEL PROYECTO

N

Localizacion
visual del area
intervenida
(imagen / mapa
I plano /
implantacion /
otro)

cuench pet rio TUCTRINCA

Fuente: Archivo entidad ejecutora

Descripcién: Cuencas del municipio de Ciénaga,  partr de imagenes ASTER GDEM Descripcion: Localizacion de las estaciones hidrometeoroldgicas instaladas en el

municipio de Ciénaga

El proyecto de Ambiente y desarrollo sostenible objeto de la presente evaluacion de resultados, tiene por como propésito implementar el manejo integral de los recursos
hidricos para la adaptacién al cambio climatico en el Municipio de Ciénaga, Departamento del Magdalena. Se identifica dentro de la tipologia de “Intervencion en el
ecosistema’, de acuerdo con lo establecido en las pautas para la evaluacion sectorial de Ambiente y Desarrollo Sostenible del componente de evaluacion del SMSCE de la
Direccion de Vigilancia de las Regalias del DNP, ademés de contemplar actividades secundarias asociadas a la tipologia de “Educacion ambiental y gestioén del conocimiento
ambiental” a través de la elaboracion documentos técnicos requeridos para la toma de decisiones de la entidad.

Alcance

Implementar acciones de manejo integral de los recursos hidricos para la adaptacién al cambio climatico en el municipio de Ciénaga — Magdalena, a partir del desarrollo de
instrumentos de Politicas publicas que incluyan un sistema de gestion ambiental como herramienta para el fortalecimiento del plan de ordenamiento territorial y el manejo
integral de los recursos hidricos; la zonificacion ambiental de los recursos hidricos, el disefio y delimitacion de dos corredores de conectividad estratégicos para el
mantenimiento de coberturas; dos areas prioritarias delimitadas para la recuperacion y conservacion de zonas abastecedoras de agua; un sistema piloto implementado riego
y abastecimiento para el aprovechamiento sostenible del recurso hidrico; doscientos actores locales articulados a un sistema comunitario de alertas tempranas para la
prevencion de fenomenos generados por el cambio climatico y ocho parcelas pilotos para promover alterativas sostenibles de produccién agropecuarias beneficiando a
8.291 personas de los Corregimientos de Cordobita, Sevillano, Palmor, San Pedro de la Sierra y Siberia en la zona rural del municipio.
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Productos
Tomando como referencia el informe final de interventoria realizada por la Union Temporal Interventoria Integral Cambio Climéatico se establecen los siguientes productos:
Desde la tipologia de “intervencion al ecosistema”

+ 8 areas para el establecimiento de parcelas piloto (3 en el sector de San Javier, 3 en el sector de San Pedro y 2 en el sector de San José de Kennedy) para promover

AT S alternativas sostenibles de produccion agropecuarias, de 1,20 mts de ancho por 8 mts de largo con cultivos de zanahoria, cilantro, remolacha y pimenton.

productos y
resultados que
dejo el
proyecto

+ 1 red de monitoreo conformada por 8 estaciones meteorolégicas ubicadas en el municipio de Ciénaga.

Desde la tipologia de “Educacion ambiental y gestion del conocimiento ambiental”:

+ 1 documento técnico que contiene la informacion sobre los instrumentos desarrollados para el fortalecimiento de la gestion ambiental municipal
+ 1 documento técnico que contiene informacion sobre las fuentes y sumideros de agua identificados

+ 1 documento técnico con el programa para la conservacion y la recuperacion de los ecosistemas

+ 1 documento técnico con la seleccién y verificacidn de areas criticas para la recuperacion y conservacion de zonas abastecedoras de agua

+ 1 informe técnico- metodoldgico de seleccidn y verificacion de beneficiarios de &reas para el establecimiento de un sistema piloto de riego y abastecimiento para el
aprovechamiento sostenible del recurso hidrico

+ 1 sistema comunitario de alertas tempranas para la prevencion de fenémenos generados por el cambio climéatico a través de la red de monitoreo de variables
hidroclimaticas del municipio de Ciénaga.

Resultados:

Disponibilidad de herramientas para generar informacién sobre el comportamiento del recurso hidrico del municipio de Ciénaga, para el disefio de politicas y la toma de
decisiones de la entidad territorial sobre el manejo integral del recurso y la adaptacion al cambio climatico.

1. CALIDAD DE LA PLANEACION

Este capitulo esté alineado con una de las preguntas orientadoras de la evaluacién: ¢ cuéles son las oportunidades de mejora y las lecciones aprendidas dentro del SGR? Se espera que se
construya una respuesta particular (a nivel de proyecto), teniendo en cuenta la pertinencia (identificacion de la necesidad) y la calidad de la formulacion del proyecto.

1.1. MATRIZ DE MARCO LOGICO

Nivel — . . Meta Valor % Fuentes de
A Descripcion Indicador Unidad . - ——y Supuestos
Jeréarquico Prevista | Logrado | Cumplimiento verificacion
41009. Mejoramiento Ambiente Evaluaciones ambientales Se actualizara el POT
Fin de Ig gestion institucional estrgtgglcas .en sectores Iocomgtoras Nimero 4 0 0.0% POT Actualizado de acuerdo g las
ambiental de vivienda, infraestructura, agricultura recomendaciones
y mineria planteadas
Implementar el manejo
integral de los recursos o ' .
i .. |Inclusién de mejores herramientas para
hidricos para |a adaptacién el Manejo Integral del Recurso Hidrico Fortalecimiento
Propésito  [al cambio climatico en el 10 Infegral Numero 6 0 0,0% El SIGAM sera
. - en las politica publicas SIGAM ;
Municipio de Ciénaga, o o actualizado
del Municipio de Ciénaga
Departamento del
Magdalena.
1. Politicas publicas que
incluyan un Sistema de
gestlon‘amblental como Instrumentos desarrollados para el Programa de B mummpp
herramienta para el AT . - . |establecera un
. fortalecimiento institucional en la Nimero 1 1 100,0% adaptacion al cambio
fortalecimiento del plan ) o e . L . programa de
. .. |implementacion de politicas sectoriales climatico municipal » .
de ordenamiento territorial y adaptacion al cambio
el manejo integral de los climatico municipal
recursos hidricos
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Dsgirg:t:f t:(l;anlco El documento
1. Zonificacién ambiental . queconengatd | oontendra la
L Fuentes y sumideros de agua ] o informacion tecnica  |. " )
de los recursos hidricos - Numero 1 1 100,0% informacion necesaria
identificados sobre la fuentes y e
) sobre la zonificacion
sumideros de agua
R de los recurso
identificados -
hidricos
1. Disefio y delimitacion El municioio
de dos (2) Corredores Programa para la p’
- . " ) establecera un
de conectividad Estrategias para la conservacion y ] o conservacion y
. e Namero 1 1 100,0% L programa la
estratégicos para el recuperacion formuladas recuperacion de los .
o . conservacion y
manetenimiento de ecosistemas -
recuperacion de los
coberturas .
ecosistemas
2. Dos (2) areas
- . Documentos y actas
prioritarias delimitadas . "
- o de talleres para el informacién clara que
para la recuperacion y Talleres de gestion integral del recurso , o . . .
. _ . Numero 16 0 0,0% manejo integral de  |permita evidenciar el
conservacion de zonas hidrico realizados o
recursos hidricos desarrollo de estos
abastecedoras de agua
Se presenta talleres
2. Dos (2) areas El municipio
o . - — Programa de .
prioritarias delimitadas Estratégias para la contribucion a la ” establecera un
- y o ] 0 adaptacion y
Componente |Para la recuperacion y adaptacion al cambio climatico Nimero 2 0 0,0% mitigacion al cambio programa de
(Producto) |conservacion de zonas disefiadas e implementadas climatico municioal adaptacion y
abastecedoras de agua P mitigacion al cambio
climatico municipal
1. Sistema piloto de §Et§ma pioto Se implementar el
) . implementado de ) .
implementado riego y ) ) Sistema piloto de
abastecimiento para el fiego que permite riego de acuerdo a las
) Unidades Productivas con sistema de | Numero 1 1 100,0% identificar la -
aprovechamiento ) ; . ., |caracteristicas del
) riego y drenaje adecuada ejecucion .. .
sostenible del recurso . paisaje del municipio
o de la actividad o
hidrico de Ciénaga.
1. 200 ( Doscientos)
actores locales articulados
a un sistema comunitario Se fortaleceran los
de alertas temprana para  |Estrategias de educacion ambiental Nimero 9 9 100.0% Proyectos Educativos |Proyectos Educativos
la prevencion de fortalecidas e Escolares - PRAE Escolares - PRAE de
fenomenos generados las Instituciones
por el cambio climatico municipales
1. 200 ( Doscientos)
actores locales
articulados a un
sistema comunitario de Informacién producida e "
alertas temprana para Boletines Hidrometeorologica or las red Se producird informacion
prana p \ gicay Namero | 3 0 00% | < divulgativa de dato
la prevencion de Ambiental meteorologica .
meteoroldgicos
fenomenos generados
por el cambio climatico
Boletines
1. Ocho (8) Parcelas Desarrollo de
pilotos para promoyer . parcelas pilotos que Parcelas pilotos ejecutadas
alternativas sostenibles Proyectos Productivos | promueven
. ) Nimero 8 8 100,0% . durante el desarrollo del
de produccion Sostenibles alternativas que
. . _|proyecto
agropecuarias hacen uso del manejo
integral de los
1.2. INDICADORES RELEVANTES PARA LA EVALUACION DEL PROYECTO IDENTIFICADOS POR LA ENTIDAD QUE NO FUERON TRANSCRITOS EN LA MGA, O LOS
IDENTIFICADOS EN EL DIAGNOSTICO O EN LA VISITA, Y QUE NO FUERON INCLUIDOS EN LA FORMULACION DEL PROYECTO.
Descripcion Indicador Unidad | Mt Prevista | . \ogrado | % cumplimionto | Fuentes de verificacion
identificada
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Indicador de producto: Instrumentos de

- . . Estaciones hidrometeorolégicas instaladas NUmero 8 8 100,0% Informe de interventoria
monitoreo de alertas tempranas disponibles

1.3. CONSISTENCIA EN LA CONSTRUCCION DE LA MATRIZ DE MARCO LOGICO

¢ Se evidencia consistencia en la construccion de la matriz de marco ldgico del proyecto aprobado? Consistente Inconsistente X

A partir de la MGA, se considera que desde el punto de vista de marco logico del proyecto, las actividades y componentes no estan claramente definidos y no son suficientes paral o
garantizar el logro del propésito en caminado a ‘implementar el manejo integral de los recursos hidricos para la adaptacién al cambio climatico en el Municipio de Ciénaga, —
Departamento del Magdalena” y su contribucién al fin de “Mejoramiento de la gestion institucional ambiental”. Lo anterior permite inferir que desde la lectura vertical, no hay
consistencia enlo planteado en el proyecto aprobado, con respecto al logro de los objetivos narrativos formulados y con ello, no se observa una cadena de valor adecuada, ni coherencia
en las relaciones de causalidad establecidas, los productos a obtener son necesarios pero no suficientes para alcanzar el propésito y dar solucion a la problemética planteada: “E/
cambio climético se constituye como una realidad y sus efectos son irreversibles sobre los recursos hidricos para lo cual se deben implementar las estrategias adecuadas que permitan
una adaptacion eficiente ante los efectos del cambio climatico”.

Desde su lectura horizontal, los productos a obtener y el propésito tienen indicadores inadecuados que no permiten realizar un acertado seguimiento ni validar el cumplimiento de estos y
los medios de verificacion seleccionados no estan asociados con el indicador referenciado, por lo tanto, no permite corroborar el logro de componentes; al igual que, el supuesto para el
fin, propdsito, componentes y actividades no esta atribuido a una condicion 6ptima que de cumplirse se logre el objetivo, sino que plantea la misma premisa como supuesto y objetivo,
evidenciando debilidades en el modulo de decision de la MGA.

En la formulacion del proyecto se identificaron como riesgos, ‘problemas para el acceso a éreas de estudio por eventos climéticos”, con baja probabilidad de ocurrencia, generando
atrasos en la ejecucion del proyecto, como accién de mitigacidn se plantea la busqueda de nuevas rutas de acceso a la zona; seguido del “mal manejo de la entidad responsable que
limitan el cumplimento de los objetivos del proyecto”, generando la no entrega de los productos, con alto impacto y la accién de mitigacion de eleccion de una entidad idénea operadora. | X

Asi mismo, se plantea dentro de los riesgos, la ‘planificacién inadecuada del proyecto que limita el cumplimiento de los objetivos del proyecto” generando inicio de actividades fuera del
tiempo establecido con impacto moderado e identificando como medida de mitigacién la elaboracién de un cronograma que permita la adecuada organizacién, monitoreo para ejecutar
sus estrategias de forma eficiente, y planificar de acuerdo a los recursos disponibles. Finalmente, esta el riesgo de ‘problemas de comunicacion entre el contratante, contratista y
supervisor”, limitando la generacion, recoleccion, distribucion, almacenamiento y destino de la informacion final del proyecto, e identificando como medida de mitigacion la creacion de
normas de responsabilidades y cumplimiento de los entes participantes en la contratacion y supervision del proyecto. Una vez ejecutado el proyecto se observa que se materializaron
riesgos que incidieron en el resultado final obtenido.

Teniendo en cuenta lo anterior, a partir de la revisién documental del proyecto presentado y aprobado por el OCAD municipal de Ciénaga, se considera que, el marco légico no es
consistente, toda vez que, si bien cuenta con arbol problema y objetivo, la propuesta presentada formalmente va encaminada a implementar estrategias de adaptacion y mitigacion al
cambio climatico, pero sus componentes no son suficientes para garantizar el logro del propésito, aunado a que el problema planteado no esta definido en los términos adecuados de
necesidad.

1.4. PERTINENCIA: Se entiende como soluciones planteadas de manera adecuada con productos de calidad durante la formulacion.

No. PREGUNTAS DE VALORACION
1 ¢ El proyecto se encuentra articulado con los planes de desarrollo y de ordenamiento como POT, EOT, POMCA, si X NO
PGAR, PGIRS ? (analizar segun corresponda)
2 |¢El proyecto aport6 al cumplimiento de la meta del sector intervenido definido en el plan de desarrollo territorial? si X NO
3 ¢ Hubo articulacion institucional y/o técnica para la formulacion y/o planeacion del proyecto en los diferentes si NO X
niveles de gobierno?
4 |¢El proyecto corresponde con las necesidades y prioridades que en su momento tenian los beneficiarios? Si NO X
5 |¢La alternativa de solucion adoptada se considera adecuada para dar solucion a la necesidad identificada? S| NO X
6 ¢ En el documento de proyecto se establecieron los criterios de focalizacion, caracterizacion y/o seleccion de la si NO X
poblacién objetivo con sustento técnico en la forma como se seleccionaron o seleccionarian los beneficiarios?
Si NO X 0):]

El proyecto se encuentra inmerso en el Plan Nacional de desarrollo 2010-2014 “Prosperidad para todos” con el capitulo VI de “sostenibilidad ambiental y prevencion del
riesgo”; esta articulado con el Plan de Desarrollo Departamental 2012 -2015 “Construyendo Respeto por el Magdalena”, en su objetivo 2 “Promover una mejor
organizacion del espacio y funcionalidad urbano-rural y regional del territorio del departamento del Magdalena”, y anclado al Plan de Desarrollo 2012-2015 “De la mano
con el pueblo, unidos por Ciénaga” en el componente ambiental, que tiene por objetivo lograr la conservacién, restauracion y aprovechamiento sostenible de los
recursos naturales y del medio ambiente en procura de alcanzar sostenibilidad y calidad ambiental para el desarrollo humano integral, con una meta de
“Establecimiento e implementacion del SIGAM”, en donde, si bien no esta cuantificada la meta de producto, se considera que a través de los componente obtenidos
con el proyecto, se aporta su cumplimiento.

Asi mismo. el brovecto también atiende lo contemplado en el POT de Ciénaaa 2001-2010. en el Cabitulo XLIV de intervenciones estratéaicas para maneio de los
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recursos Naturales, en su articulo 602 de recuperacion integral de las cuencas hidrograficas de la Sierra Nevada, busca establecer procesos para el manejo integral y
explotacion racional de los recursos naturales del municipio y en el articulo 603 referencia el montaje de estaciones hidrometereoldgicas, para conocer cuales son los
balances hidricos de las cuencas hidrograficas del municipio de Ciénaga: Rio Frio, Sevilla, Toribio, Cordoba y Tucurinca, siendo necesario que la administracion
municipal gestione recursos tanto econémicos como logisticos ante instituciones como la Universidad del Magdalena, el IDEAM, el Ministerio de Medio Ambiente,
comunidad entre otros. El proyecto cuenta con certificacion del Cormagdalena de fecha 21 de mayo de 2015, en el cual expresa que la ejecucion de este, aporta
informacion valiosa sobre el recurso hidrico y esta inmerso en dos lineas estratégicas del PGAR 2013-2013; sin embargo, no se evidencia articulacion con entidades
del orden nacional y regional en la formulacion del proyecto.

De acuerdo con la MGA, el problema se centra en los efectos irreversibles del cambio climatico sobre los recursos hidricos de los rios Toribio y Cordoba debido a
ampliacion de la frontera agricola por medio de practicas poco eficientes y el uso inadecuado del suelo que ha ocasionado una pérdida de cobertura vegetal natural
especialmente en aquellas zonas abastecedoras de agua, ademas del aumento demogréafico que genera una presion sobre el recurso hidrico, ocasionando graves
problemas de abastecimiento; factores que estan provocando la disminucion de la capacidad de regulacion del recurso hidrico, lo que limita el uso para consumo

. Se considera ", . - . - . i o
¢ humano y actividades agropecuarias, altos indices de riesgos y expansion de las zonas de vulnerabilidad a causa de los fenémenos generados por el cambio climatico,

que el " . - - R o ) .
rovecto es erosion de los suelos, sedimentacion de las fuentes de agua, degradacion de las cuencas y disminucion en la produccion en los sistemas agropecuarios, expresados en
zer:,inente'? una magnitud de un indice de escasez de agua superior al 50% en la microcuencas de los Rios Toribio y Cordoba. X

Por lo anterior, se considera necesario en la implementacion de acciones de manejo integral de los recursos hidricos para la adaptacion al cambio climatico,
fortaleciendo el Sistema de Gestion Ambiental Municipal para optimizar el manejo integral de los recursos hidricos; evaluar los cambios espacios-temporales de las
areas boscosas y vegetacion protectora; implementar medidas para la prevencion, adaptacion al Cambio Climéatico; promover la implementacion de buenas practicas
ambientales y estrategias para lograr el desempefio sostenible de las actividades agropecuarias; fortalecer los procesos de ordenamiento ambiental, que orienten el
desarrollo sostenible municipal basado en la definicion de patrones de uso y ocupacion; validar modelos para el aprovechamiento sostenible de los recursos hidricos en
las veredas Cordobita, Sevillano, Palmor, San Pedro de la Sierra y Siberia del municipio de Ciénaga (Magdalena).

Una vez analizado el documento técnico, se observa que si bien se identifica la necesidad de la poblacion objetivo aunque no necesariamente haya sido priorizada por
esta, el proyecto formulado apunta a contribuir en el desarrollo de politicas nacionales inherentes a la sostenibilidad ambiental, conservacion de ecosistemas que
regulan la oferta hidrica mediante la aplicacion de buenas practicas ambientales que conlleven a la adaptacion y mitigacion del cambio climatico en el municipio de
Ciénaga, los componentes planteados son ambiguos y le restan importancia a la generacion de capacidades en la poblacion objetivo. Asi las cosas, se considera que la
alternativa de solucion adoptada atiende parcialmente la necesidad identificada y por ende, el proyecto formulado no da una solucion total al problema planteado y
afectando la pertinencia del mismo, toda vez que, se debieron contemplar otras alternativas de solucion que atendieran satisfactoriamente la necesidad.

0
En el documento técnico del proyecto, denominado “Manejo integral de los Recursos Hidricos para la adaptacion y mitigacién al cambio climatico” aprobado por el
OCAD, establecio como poblacion objetivo a los habitantes del sector rural del municipio de Ciénaga, de los Corregimientos Cordobita, Sevillano, Palmor, San pedro de
la Sierra y Siberia, manifestando que “la eleccién de la poblacién objeto de estudio, obedece al fuerte impacto que generan las actividades agropecuarias de estas
zonas sobre los recursos hidricos, por lo que fortalecer y reorientar dichas actividades para implementar mejores practicas ambientales, resulta ser una de las mejores
estrategias para la adaptacion al cambio climatico, que surtira grandes efectos sobre el total de la poblacién”. Por lo tanto, no cumple lo contemplado en el CONPES
100 de 2006, pero establece criterios en el disefio del proyecto de manera general, acerca de donde se van a localizar los bienes y servicios generados por este por
ubicacion geografica para el montaje de las estaciones meteoroldgicas.

CONCEPTO DE CALIDAD DE LA PLANEACION

Con una puntuacién de 4,2 sobre 10, se considera que el proyecto tuvo un bajo desempefio en términos de calidad de la
planeacion

Esta articulado con los planes de desarrollo del orden nivel nacional, departamental, municipal; sin embargo, no se
observa articulacion con el Ministerio de Ambiente, IDEAM, CORPAMAG y universidades entre otras, las cuales eran
relevantes para la formulacion del proyecto, dado la informacion requerida para generar los documentos técnicos y
estadisticas necesarias para el fortalecimiento del sistema de gestion ambiental municipal optimizando el manejo
integral de los recursos hidricos.

Cuenta con un marco légico inconsistente, no se identifica una adecuada cadena de valor y no hay una relacion
congruente entre los indicadores, los medios de verificacion y objetivos planteados. La propuesta presentada va
encaminada al desarrollo de instrumentos de politicas de sostenibilidad ambiental, conservacién de ecosistemas que
regulan la oferta hidrica con la aplicacién de buenas practicas ambientales, que conlleven a la adaptacién y mitigacion
del cambio climatico en el municipio de Ciénaga; sin embargo, sus componentes son ambiguos y no dan relevancia a la
generacion de capacidades en la poblacion objetivo como un factor determinante del problema identificado, es decir| B oo [ wecio I Ao
que, los productos a obtener son necesarios pero no suficientes para alcanzar el propésito y atender el problema,
afectando la pertinencia de este, dado que no hubo una adecuada seleccion de la alternativa.

2. CALIDAD EN LA EJECUCION

2.1. CALIDAD DEL PRODUCTO ENTREGADO
2.1.1. LABOR DE LA INTERVENTORIA Y/O SUPERVISION COMO GARANTE DE ESTE FACTOR

¢ Los productos generados por la interventoria dan cuenta del cumplimiento de sus funciones? (cuando si NO X
aplique)
¢ Los productos generados por la supervisioén dan cuenta del cumplimiento de sus funciones? Si NO X

[os
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Si bien, el proyecto contemplé desde la formulacion un presupuesto de $391.243.037 para interventoria, ésta no se contratd desde el inicio y de manera paralela con el contrato
principal, sino que se realizé de manera extemporanea, iniciando cuatro meses después, el 29 de octubre de 2015, afectando los resultados de su labor.

Teniendo en cuenta que no se pudo disponer de la totalidad de la informacion contractual y de los productos generados por el proyecto objeto de anélisis, la Unién Temporal
Interventoria Integral Cambio Climéatico, expresa en su informe final de interventoria de 15 de diciembre de 2015, que las actividades contempladas en el Convenio de Asociacién No 011
del 19 de junio de 2015, ejecutado por la Fundacion para el desarrollo socioambiental de Colombia - FUNRECUPERAR, se cumplieron de conformidad con lo pactado, en donde
realizaron verificacion y validacion de toda la informacion plasmada en los informes de avance e informes técnicos finales que soportan los siete productos esperados para cumplir con
los seis objetivos trazados en el proyecto.

Se evidencia que el documento entregado por la Union temporal no da cumplimiento a las funciones establecidas en el Contrato de Interventoria No 011 del 22 de octubre 2015 , la cual
tenia por objeto realizar “Interventoria técnica, administrativa y financiera al Convenio No 11 de 2012- Plan de buenas practicas ambientales para el manejo integral de los recursos| X
hidrico para la adaptacion al cambio climéatico en el municipio de Ciénaga, departamento del Magdalena”, indicando que no solo ejercié su labor de manera extemporanea, sino que los
informes presentados no cuentan con la debida rigurosidad, de modo tal que, se puedan emitir conceptos de calidad, eficiencia y eficacia, “...basicamente con relacion a lo que
manifiesta la interventoria te puedo decir, el contrato primero se ejecuté dentro de los tiempos establecidos, segundo que se cumplié en su totalidad con la ejecucion del contrato desde
el punto de vista presupuestal, y basicamente lo que puedo manifestarte del informe de interventoria porque como te digo, son obras que se ejecutaron en una vigencia muchisimo
tiempo atras..."(Entrevista Entidad Territorial, Ciénaga, Magdalena).

Con respecto a la labor de supervision, ejercida por la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Econémico del municipio de Ciénaga, se considera que no fue adecuada ni rigurosa,
toda vez que, en el desarrollo de la visita de evaluacion, en la revision documental no se evidenciaron informes que den cuenta del cumplimiento de sus funciones, afectando el proyecto
y el logro del propésito de este.

2.1.2. DESCRIPCION DE LA CALIDAD DEL PRODUCTO ENTREGADO

En concepto de la interventoria y/o la supervision, ;Cémo se considerd la
calidad de los productos generados por el proyecto?

Buena Regular Mala No conceptua X

De acuerdo con la triangulacién de la informacion, ¢ Como se considera la calidad de

los productos del proyecto? Buena Regular Mala

Como se referencié anteriormente, no hay soportes que permitan establecer el concepto de la supervision del proyecto, mientras que, en los informes de interventoria entregados por la Union
Temporal Interventoria integral al cambio climatico, no conceptia claramente sobre la calidad de los productos, solo indica que se cumplieron en el 100% de acuerdo con las actividades
contractualmente pactadas; sin embargo, no se cuenta con evidencias ni soportes que permitan establecer que efectivamente los productos se obtuvieron y que las actividades se ejecutaron,
condicion que afecta el cumplimiento del propésito del proyecto.

Teniendo en cuenta que en el desarrollo de la visita de evaluacion de resultados al proyecto objeto de estudio, se presentaron limitaciones con respecto a la disponibilidad de la informacion
en la entidad territorial y que no se pudo llevar a cabo la visita de campo por externalidades de indole administrativo presentadas en la Entidad ejecutora. Asi las cosas, en el momento de la
presente visita, solo fue posible tener acceso a la "Ficha soporte de seguimiento a proyectos financiados con recursos del SGR, documento que contiene el concepto técnico por la
Subdireccion de Monitoreo, Segumiento y Evaluacion Regional Caribe | de la Direccion de Vigilancia de las Regalias, en visita de seguimiento realizada en septiembre de 2017:

“...De acuerdo a lo evidenciado en campo el proyecto se encuentra terminado, se encontré una ejecucion correspondiente a la instalacion de estaciones meteoroldgicas, de las cuales 6
fueron visitadas en los sitios conocidos como: Cordobita, San Pedro, Kennedy, La Bodega, EI Cenizo, Sevillano de la zona rural del municipio de Ciénaga, donde se logré observar que las
estaciones meteorologicas no estan operando ni funcionando.

Con respecto a la ejecucion del producto ocho (8) Parcelas pilotos para promover alternativas sostenibles de produccion agropecuarias no se evidencio existencia de las mismas en los sitios
visitados, sin embargo, algunos beneficiarios del proyecto manifestaron su inconformidad dado que afirmaban que las parcelas del proyecto no dieron resultado por causas atribuibles a la
falta de acompafiamiento del municipio.

De acuerdo a lo informado por la Secretaria de Infraestructura, se visité el almacén del municipio donde se encontraban Los equipos a) Servidor MXQ52805KT marca HP PROLIANT DL 360
9G, b) UPS 3KVA 506RMVB37087 marca CDP y c) Gabinete metélico o Rack para Servidor. Los cuales segun lo manifestado por los profesionales que acompafiaron la visita, no fueron
instalados en la ejecucion del proyecto, se encuentran almacenados en la bodega impidiendo la operacion, el

almacenamiento de datos y registro de informacion climatolégica proveniente de las estaciones meteoroldgicas instaladas y la continuidad del proyecto, para los demas equipos
contemplados en el presupuesto del proyecto no hay claridad respecto a la titularidad de los mismos, soportes de calibracion, manuales y/o especificaciones técnicas, condiciones y garantias
de fabricante, asi mismo estos no fueron observados en visita y se desconoce su localizacion.

Por otro lado, y considerando la naturaleza de los productos del proyecto aprobado, se evidencié que, el personal ofrecido en la propuesta técnica y econdmica, descrito en el presupuesto,
no es consistente a la que ejecuto los productos del proyecto, lo cual impide que los mismos se obtengan en términos de la calidad esperada, pues no se logré acreditar profesionales de
iguales calidades.

Finalmente, se concluye que, la falta de operacion para los equipos instalados en la zona rural, los equipos almacenados sin uso, la no continuidad con la utilizacién de herramientas para el
manejo integral del recurso hidrico, no se evidencio la existencia, ni la continuidad de las parcelas piloto y el personal ofrecido en la propuesta técnica y econdmica, descrito en el
presupuesto, no es consistente a la que ejecuto los productos, situaciones que afectaron el logro del propdsito del proyecto aprobado, incumpliendo con el objetivo del proyecto aprobado el
cual estaba encaminado a implementar el manejo integral de los recursos hidricos para la adaptacion al cambio climatico en el Municipio de Ciénaga, Departamento del Magdalena’.

Por lo tanto, de acuerdo con lo expuesto en los informes de interventoria que no emiten concepto de calidad, reflejando debilidades en la ejecucion del proyecto, los cuales afectan
notablemente el propoésito, las condiciones actuales de operacion y sostenibilidad; al igual que, la entidad territorial a través de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Econémico del
municipio de Ciénaga como supervisor, tampoco realizé un adecuado seguimiento a la entrega de los productos, al cumplimiento de metas de resultado, no solo en términos de calidad de los
mismos pues no hay soportes documentales sobre la conformacion del Comité de alertas tempranas, sobre la capacitacion y formacion de los 200 actores civiles y demas actividades
ejecutadas que involucran a la comunidad de los Corregimientos de Cordobita, Sevillano, Palmor, San Pedro de la Sierra y Siberia del municipio de Ciénaga, identificados como poblacion
objetivo del proyecto, entre otras situaciones que acaecidas sin acciones de la interventoria y ni de la supervision del proyecto.
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2.2. AJUSTES DURANTE LA EJECUCION DEL PROYECTO

¢ Los ajustes fueron aprobados por la instancia respectiva? Si

NO NA |

Incremento de hasta en 50% del valor total inicial del proyecto (Recursos del SGR no podran incrementarse mas del 20%)

Disminucion del valor de cualquier fuente de financiacion

En caso d hayan existido ajustes, |—— n
f €as0 0e que hayan exiStco ajusies Disminucion de los beneficiarios en mas del 10%

identifique las causas (Marque con una

Reduccién de la meta de producto o cambio de la meta de indicadores de producto

X) Cambio de ejecutor

Otro

El proyecto ejecutado no tuvo ajustes. El proyecto fue aprobado por el OCAD Municipal de Ciénaga, por un valor total de $ 5.592.537.380,00 de recursos de regalias asignaciones
directas, de los cuales $5.204.294.343 corresponden al contrato principal y el valor de $391.243.037 para interventoria para ser ejecutado en un plazo de 7 meses.

2.3. EFICIENCIA: Cumplimiento de los productos previstos en relacién con el cronograma planeado y con los recursos utilizados frente a los aprobados.

2.3.1. INDICADORES

Donde:

- Tiempo real es la diferencia entre las fechas de la Ultima acta de recibo final y la primer acta
de inicio.

- Tiempo previsto es el plazo definido en la carta de presentacion al OCAD y/o tarjetén del
proyecto

2.3.1.1. INDICADOR DE PLAZO DE INVERSION DEL PROYECTO (IP) RESULTADO
TIEMPO REAL (MESES) 6
IP= IP= = 0,86
PLAZO PREVISTO (MESES) 7

IP =1 De acuerdo con la revision documental, no se evidencio acta de recibo final; sin
embargo, el informe final de la interventoria de fecha 15 diciembre de 2015 reporta la
terminacion de las actividades del proyecto mediante una certificacién de satisfaccion total.
No se reportan retrasos, suspensiones ni prorrogas durante la ejecucion del proyecto.

Donde:

-Recursos ejecutados corresponde a la sumatoria de actas finales (incluir actas de bienes y
servicios), o lo reportado como ejecutado en las actas de liquidacion (incluir valor ejecutado en
bienes o servicios u otras fuentes).

-Recursos aprobados son aquellos que corresponden al valor del proyecto aprobado por OCAD
(sin incluir ajustes).

2.3.1.2. INDICADOR DE INVERSION DE RECURSOS (IIR) RESULTADO
RECURSOS EJECUTADOS ($) $ 5.480.055.358
IIR= IIR= = 098
RECURSOS APROBADOS ($) $5.592.537.380

IIR <1, Significa que el proyecto se ejecutd con un menor valor al previsto en la
formulacion; sin embargo, se contraté de manera extemporanea a la Unién Temporal
Interventoria Integral Cambio Climéatico,de los 7 meses previsto, el plazo definido fue de 2
meses y por un valor de $278.761.016 equivalente al 71,25% del total presupuestado para
dicha labor.

IMP1: Indicador de producto principal 1:

-Producto final entregado son los bienes y/o servicios que se recibieron (producto principal cuando este se
pueda identificar).

-Producto planeado son los bienes y/o servicios que se planed ejecutar (producto principal cuando este se
pueda identificar).

P1 EJE: producto 1 ejecutado

P1 PLAN: Producto 1 planeado

Donde:

IMP: Indicador de la Meta de Producto:

-En el numerador se relaciona la sumatoria de los indicadores de meta de producto calculados
anteriormente.

-En el denominador se relaciona el nimero de indicadores de meta de producto calculados.

Nota: un proyecto puede tener mas de tres productos principales, por lo tanto, se calcularan los IMP
necesarios (IMPn).
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2.3.1.3. INDICADOR DE LA META DE PRODUCTO (IMP) RESULTADO
IMP1+IMP2+IMP3+IMPn 7
IMP = # de IMP calculados IMP = ) = 08
P1EJE P2 EJE P3 EJE 0
IMP 12— IMP2 = ——— IMP3 = ——— IMP 1= IMP2 = IMP3 =
P1PLAN P2 PLAN P3 PLAN 0
Donde: IMP < 1 No se cumple la meta de producto, alcanzé el 78% de los productos inicialmente

contemplados

El proyecto preveia la obtencién de 9 productos: 1 instrumento desarrollado de Politicas
publicas que incluyan un sistema de gestion ambiental como herramienta para el
fortalecimiento del plan de ordenamiento territorial y el manejo integral de los recursos
hidricos; 1 zonificacion ambiental de los recursos hidricos; 1 disefio y delimitacién de dos
Corredores de conectividad estratégicos para el mantenimiento de coberturas; 16 talleres de
gestion integral del recurso hidrico realizado; 2 estrategias para la contribucién a la
adaptacion al cambio climatico disefiadas e implementadas; 1 sistema piloto de
implementado riego y abastecimiento para el aprovechamiento sostenible del recurso
hidrico; actores locales articulados a un sistema comunitario de alertas temprana para la
prevencién de fenémenos generados por el cambio climatico con 3 Boletines
Hidrometeoroldgica y Ambiental; actores locales articulados a un sistema comunitario de
alertas temprana para la prevencion de fenémenos generados por el cambio climatico con 2
Estrategias de educacion ambiental fortalecidas y ocho (8) parcelas pilotos para promover|
alternativas sostenibles de produccion agropecuarias.
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Una vez ejecutado el proyecto y teniendo en cuenta lo reportado por la interventoria en su
informe final, se cumplié 7 de los 9 productos: 1 instrumento desarrollado de Politicas
publicas que incluyan un sistema de gestion ambiental como herramienta para el
fortalecimiento del plan de ordenamiento territorial y el manejo integral de los recursos
hidricos en el 100%; 1 zonificacion ambiental de los recursos hidricos en el 100%; 1 disefio
y delimitacion de dos Corredores de conectividad estratégicos para el mantenimiento de
coberturas en el 100%; 2 estrategias para la contribucién a la adaptacion al cambio
climatico disefiadas e implementadas en el 100%; 1 sistema piloto de implementado riego y,
abastecimiento para el aprovechamiento sostenible del recurso hidrico en el 100%; actores
locales articulados a un sistema comunitario de alertas temprana para la prevencion de
fenémenos generados por el cambio climatico con 2 estrategias de educacion ambiental
fortalecidas con cumplimiento del 100%; y 8 parcelas pilotos para promover alternativas
sostenibles de produccion agropecuarias con porcentaje de cumplimiento del 100%.

Por su parte, el informe final de interventoria no hace referencia al producto de 16 talleres
de gestion integral del recurso hidrico realizados y al producto de doscientos actores locales
articulados a un sistema comunitario de alertas temprana para la prevencién de fenémenos
generados por el cambio climatico con 3 Boletines Hidrometeorologica y Ambiental. Por lo
tanto, no se tiene evidencia ni sustento técnico de la interventoria que garanticen la efectiva

ejecucién de estos.
¢Considera que el proyecto fue eficiente? EFICIENTE MOD:FFTQIDEmENTE X INEFICIENTE
Indice de eficiencia IMP <100 E - 078 -
- = = (]
(IE) (IP*0,4)+(IR°0,6) 0,93

¢Por qué?
El proyecto inicial fue aprobado por el OCAD Municipal de Ciénaga mediante Acuerdo 16 del 09 de junio de 2016, con voto positivo del Gobierno Departamental y Municipal, por un valor total
de $5.292.537.380 de asignaciones directas SGR aunque tuvo voto negativo del Gobierno Nacional.

De acuerdo con la revision documental, para la ejecucion del proyecto se llevaron a cabo 2 contratos, por una parte se adelanté el Convenio de Asociacion No 011 del 19 de junio de 2015,
entre el municipio de Ciénaga -Magdalena y la Fundacion para el desarrollo socicambiental de Colombia - FUNRECUPERAR para dar cumplimiento al objeto principal, por valor de
$5.201.294.343, provenientes de recursos SGR asignaciones directas con un plazo de 7 meses, el cual cuenta con acta de inicio del 25 de junio de 2015, y certificado de recibido a
satisfaccion por parte de la interventoria del 16 de diciembre de 2015. Por otra parte, el proyecto contemplé desde su formulacion, la contratacion de interventoria para que se realizara
vigilancia al contrato principal desde su inicio; sin embargo, mediante concurso de méritos se asign el Contrato No 010 del 22 de octubre de 2015, con la Unién Temporal Interventoria
Integral Cambio Climatico por valor $278.761.016 de recursos del SGR asignaciones directas, con un plazo de ejecucion de 2 meses, con acta de inicio del 29 de octubre de 2015y acta final
de 29 de diciembre de 2015.

En la actualidad el proyecto se encuentra ejecutado en un 100%, los contratos cuentan con garantias actualizadas de acuerdo con las condiciones contractuales pactadas, en estado
terminados y sin liquidar, por lo tanto, estan en oportunidad para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 2.2.4.2.6.1. Cierre de proyectos financiados con recurso del SGR del Decreto
DNP 1082 de mayo de 2015.

Con un indicador de eficiencia IE del 84% a partir de la combinacion de factores recurso, tiempo y metas de producto logradas, se considera que el proyecto es moderadamente eficiente,
toda vez que, si bien no requiri¢ adicionales de recursos y tiempo, tuvo un cumplimiento del 78% de las metas de producto planteadas en el proyecto formulado, hubo debilidades en la labor
de supervision e interventoria, la cual se contratd extemporaneamente por el 28,6% del total del plazo de ejecucion del proyecto, por un valor que representa el 71,25% de lo aprobado por el
OCAD segun presupuesto para esta, aunado a que en los informes no se conceptla sobre calidad de los productos entregados que no dieron solucién al problema planteado inicialmente, ni
al propésito del proyecto.

CONCEPTO DE CALIDAD DE LA EJECUCION
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Con una puntuacién de 4,7 sobre 10, se considera que el proyecto tuvo un bajo desempefio en términos de calidad de la
ejecucion.

Prresenta debilidades en la ejecucion que afectaron el logro de las metas y con ello el logro del propésito contemplado
para atender la problematica identificada. EI Convenio de Asociacion con FUNRECUPERAR dio inicio a la ejecucion de
actividades sin contar con una adecuada supervision y sin interventoria, la cual se contratd 4 meses después de iniciado
el contrato principal y por un valor equivalente el 71,25% de lo asignado para dicha labor y segin los informes
presentados no tienen rigurosidad, no dan cumplimiento a su labor administrativa, financiera y ambiental, al igual que no
emiten concepto sobre la calidad de los productos entregados.

La supervision en cabeza de la Secretaria de Infraestructura y desarrollo sostenible no hizo un adecuado seguimiento a
los contratos que forman parte del proyecto, afectando la calidad entregada, la eficiencia y con ello el logro del
propdsito, toda vez que, si bien la interventoria certifica recibido a satisfaccion del 100% de los productos ejecutados por|
FUNRECUPERAR, no hay evidencias que soporten la ejecucion de actividades vitales para el logro de dichas metas,
“...Mi conocimiento al respecto basicamente lo que puedo decirte es que sé que se contraté una obra, por un valor
determinado por un plazo de tiempo determinado y que en su momento dentro de los plazos establecidos del contrato
se entrego, del funcionamiento como tal, durante la ejecucion y posteriormente a la ejecucion, desconozco como se ha
venido manejando la situacion, no conozco el sitio de las obras especificos, por lo tanto no me considero apto para
darte una respuesta...”(Entrevista Entidad Territorial, Ciénaga, Magdalena).

1

B o [ ] wedio I Ao

3. CALIDAD DE VIDA

Este capitulo esta alineado con una de las preguntas orientadoras de la evaluacién: ¢ Cémo ha contribuido el SGR al desarrollo nacional? Se espera que se construya una respuesta particular

(a nivel de proyecto), teniendo en cuenta el sector objeto de evaluacion.

3.1. EFICACIA: Cumplimiento de las metas de resultado establecidas en la formulacion del proyecto.

3.1.1. CALCULO DE INDICADORES

3.1.1.1 INDICADOR DE BENEFICIARIOS RESULTADO
# BENEFICIARIOS REPORTADOS N/R
IB= - IB= = no se puede determinar
POBLACION OBJETIVO 8291
Donde: La poblacion objetivo referenciada en la MGA es de 8.291, identificada los habitantes del
- # Beneficiarios reales reportados son aquellos que se encuentran en los registros sector rural del municipio de Ciénaga, de los Corregimientos Cordobita, Sevillano, Palmor,
administrativos que reposan en la entidad ejecutora del proyecto o los ue se certifiquen durante  [San pedro de la Sierra y Siberia. Sin embargo, la documentacion disponible del proyecto no
la visita. suministra informacion suficiente con respecto a este item.
3.1.1.2 EDUCACION AMBIENTAL Y GESTION DEL CONOCIEMIENTO AMBIENTAL.
*Programas de sensibilizacion y generacion de conciencia y cultura ambiental con las RESULTADO
comunidades
NCEAE N/R
CEA= CEA= = no se puede determinar
NCEAPIP 16
*Programas de sensibilizacion y generacion de conciencia y cultura ambiental con las De acuerdo con lo referenciado en la MGA, se tenia como meta prevista la realizacion de 16
comunidades talleres de gestion integral del recurso hidrico a las comunidades de la zona rural del
*CEA: Capacitaciones en educacién ambiental municipio de Ciénaga. Sin embargo, no es posible calcular este indicador, toda vez que los
NCEAPIP= Numero .de capacitaciones en educacién ambiental proyectadas en los instrumentos |informes de interventoria no referencian este item y no hay soportes que evidencien que
de planeacion territorial dichos talleres fueron dictados ni cuantas personas asistieron.
No PREGUNTAS DE VALORACION
1 |¢Los beneficiarios cumplen con los criterios de seleccidn planteados en la formulacién? Sl NO X
2 |¢Fue logrado el objetivo general del proyecto? S NO X
Si NO X 0B

F-SGR-38 Pagina 9 de 14 (VERSION 3)

Subdireccion de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacién




FICHA INFORME DE EVALUACION —
SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO, CONTROL Y VSG R
EVALUACION - SMSCE e

El proyecto ejecutado se considera que es ineficaz, si se tiene en cuenta que, desde la formulacidn se contemplé como poblacién objetivo a los habitantes del sector|
rural del municipio de Ciénaga, de los Corregimientos Cordobita, Sevillano, Palmor, San pedro de la Sierra y Siberia, manifestando que la seleccion de la poblacion
estaba asociada a la necesidad de implementar practicas ambientales y mejores estrategias para la adaptacion al cambio climatico, con grandes efectos sobre el total
de dicha poblacién, por lo tanto, no cumple lo contemplado en el CONPES 100 de 20086, pero establece criterios en el disefio del proyecto de manera general, acerca
de donde se van a localizar los bienes y servicios generados por este; sin embargo, desde la ejecucion no hay soportes de las actividades realizadas con la comunidad
tanto talleres como capacitaciones, aunado a que los cultivos de las parcelas pilotos eran de remolacha, pimentén, cilantro y zanahoria, siendo cultivos que se ven
afectados por la disponibilidad de insumos con los que cuenten los propietarios de los predios, los cuales no se encuentran mencionados ni georreferenciados en los
informes de interventoria y supervision. Asi mismo, teniendo en cuenta que los beneficios también se dan a partir de la informacion hidrocliméatica generada por las 8
subestaciones instaladas en los sectores rurales de referencia y que en la actualidad no estan operando, se deduce que no hay beneficio materializado entre los
actores involucrados una vez ejecutado el proyecto.
¢El proyecto
se considera [Por su parte, se identifica como problema central segin la MGA, los efectos irreversibles que el cambio climatico ha dejado en los recursos hidricos, ya sea por la
eficaz? ampliacion de la frontera agricola, el uso inadecuado del suelo que ha ocasionado una pérdida de cobertura vegetal natural en zonas abastecedoras de agua, y el[ X
aumento demogréfico que genera presion sobre los recursos hidricos, considerandose pertinente ejecutar el proyecto que tiene como propésito “Implementar el manejo
integral de los recursos hidricos para la adaptacion al cambio climéatico en el Municipio de Ciénaga, Departamento del Magdalena”, con un indicador de resultado de
inclusion de 6 herramientas para el manejo integral del recurso hidrico en las politicas publicas del Municipio de Ciénaga, en donde a partir de los registros hidrolégicos,
meteoroldgicos y ambientales, se realicen evaluaciones espaciotemporales de las inundaciones y del clima, con el fin de establecer zonas con diferentes grados de
inundacion y variacion de los factores climaticos (precipitacion y temperatura) sobre areas cultivadas, obras de infraestructura y sectores urbanos establecidos en los
margenes de las cuencas de las diferentes vertientes de los rios del municipio; mientras que, con el andlisis de simulaciones de fendmenos climéticos y de la biomasa
existente en los diferentes cuerpos de agua y en tierras cultivadas se obtenga conocimiento para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero y potenciar los
sumideros.

De acuerdo con lo anterior, segun indagaciones con la entidad territorial, el SIGAM continua desactualizado, no hay acciones establecidas sobre la adaptacion de la
comunidad al cambio climatico y no hay evidencias de un comité de alertas tempranas conformado en el desarrollo del proyecto. Por lo tanto, se considera que no se
cumplié el propésito y que la problemética identificada alin persiste.

3.2. PERCEPCION DEL EVALUADOR SOBRE LOS EFECTOS DEL PROYECTO BASADOS EN LOS INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE INFORMACION:

Esta seccion apunta a responder los posibles cambios en el bienestar socioecondmico, aspectos ambientales, culturales e institucionales enfrentados por los beneficiarios del proyecto.

ASPECTO
No ¢El proyecto contribuye al logro de uno o mas de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) en el marco de la incorporacion del sistema econdmico y social al sistema
natural? (Analice a la luz de los beneficios generados)

1 1. Fin de la pobreza. Si NO X
2] 2. Hambre cero. Si NO X
|3 | - i . ) . |3. Salud y bienestar. Si NO X
] ¢ Las condiciones socioeconémicas mejoraron después 4. Educacion de calidad. S NO X
—— del proyecto? ) -

5 5. Igualdad de género. Sl NO X
|6 | 6. Agua limpia y saneamiento. Si NO X
| 7] 7. Energia asequible y no contaminante. Si NO X

8 8. Trabajo decente y crecimiento econémico. Si NO X
z L - iental ) 6 del 9. Industria, innovacién e infraestructura. Si NO X
| 10 | ;r;/segforl)dlmones ambientales mejoraron después de 10. Reduccion de las desigualdades. Si NO X

11 11. Ciudades y comunidades sostenibles. Sl NO X
[ 12] 12. Produccion y consumo responsable. Si NO X
| 13 | 13. Accion por el clima. Si NO X

14 | Los aspectos culturales mejoraron después del 14. Vida submarina Si NO X
1_5 proyecto? 15. Vida de ecosistemas terrestres Si NO X
16 | 16. Paz, justicia e instituciones sdlidas. Si NO X

) o ) ) ¢+ El proyecto fortalecid la institucionalidad en el territorio?: Articulacion de
¢ Los aspectos institucionales mejoraron después del U - ) : ;

17 proyecto? |r)st|t.u<:|ones y.actores, relacion gntre las mstgnmas formuladoras, de soporte Sl NO X

técnico, sectoriales, locales, regionales y nacionales.

18 |Otros efectos ¢ El proyecto generd de capacidades locales? Si NO X

Dentro de la evaluacién de resultados del presente proyecto, solo fue posible aplicar el instrumento de entrevista semiestructurada de acuerdo con los lineamientos establecidos en el
documento del SMSCE “Pautas para la evaluacion sectorial de Ambiente y desarrollo sostenible”, con el fin de conocer desde la 6ptica de la entidad ejecutora la percepcion del proyecto
ejecutado, su contribucién al mejoramiento del bienestar de los individuos desde la perspectiva socioecondmica, ambiental, cultural, institucional y de otros efectos generados, dicha
entrevista fue atendida por el Secretario de Infraestructura y Desarrollo Sostenible de Ciénaga. Los instrumentos de observacion, encuestas y grupo focal no se pudieron aplicar de acuerdo
con lo previsto en el diagnéstico, toda vez que, la visita de campo no se realizd por externalidades de indole administrativo de la entidad ejecutora que impidieron que se desarrollara segun el
cronograma establecido.

Asi las cosas, tomando como referencia las limitaciones de acceso a la informacién referente al proyecto ejecutado, lo soportado en las carpetas contractuales, en los informes de
interventoria y de acuerdo con lo mencionado en el "informe definitivo de auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad especial ambiental realizado al municipio de Ciénaga -
Magdalena vigencia 2015" de la Contraloria General Departamento del Magdalena, concluye que el municipio de Ciénaga tiene falencias en la planificacion ambiental, pues sus instrumentos
de nlanificacian POT PGA se encontrahan desactualizadns en el momento de |a anditoria v a |a fecha de 1a nresente visita de evaliiacion de resiltadns éstos se enciientran en el mismo
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estado, permitiendo inferir que las herramientas de politica entregadas por FUNRECUPERAR con la ejecucion de este proyecto, no han sido implementadas y con ello se deduce que sus
aportes al mejoramiento de las condiciones socioecondmicas, ambientales y culturales no se dieron, por lo tanto no hay contribuciones a la calidad de vida.

Con relacion al fortalecimiento de los aspectos institucionales, se considera que después de ejecutado el proyecto estos no se dieron, toda vez que, los documentos técnicos que se
obtuvieron para la inclusion de herramientas para el manejo integral del recurso hidrico en las politicas publicas del municipio de Ciénaga, no se han implementado, por lo tanto, no se
evidencia articulacion con actores e instituciones de soporte técnico, sectorial, regional y nacional. Al igual que, no se encontraron documentos y soportes que permitan inferir que se
generaron capacidades locales a partir de las capacitaciones programadas, la conformacion de la red de apoyo de alertas tempranas y el funcionamiento de las subestaciones
hidrometeorolégicas para el andlisis y proyeccion de escenarios favorables para la adaptacion de los recursos al cambio climético.

¢ Qué tan satisfechos estan los beneficiarios?

Teniendo en cuenta que no se pudo adelantar visita in situ, ni tener acceso a la informacién de contacto de los
beneficiarios, se considera que no hay argumentos para atribuir un grado de satisfaccion de los beneficiarios.

CONCEPTO DE CALIDAD DE VIDA

Con una puntuacién de 1,0 sobre 10, se considera que el proyecto tuvo un bajo desempefio en términos de calidad de
vida

El recurso aprobado para la ejecucion del proyecto no dio solucién a la necesidad identificada, teniendo en cuenta que,
los documentos técnicos obtenidos para el desarrollo de herramientas de planificacion para el manejo integral de
recursos hidricos y su adaptacion al cambio climatico, no se han implementado ni se han tomado como referencia para
actualizar el POT, el PGA, el SIGAM entre otros.

1,0
Por su parte, las subestaciones hidrometeoroldgicas no estan en funcionamiento, las parcelas piloto se realizaron con
cultivos transitorios y una vez terminado el proyecto no han tenido seguimiento y que no se tienen evidencias sobre las
capacitaciones realizadas, denotan debilidades en la planeacién e indican que, una vez ejecutado el proyecto, las - Bajo |:| Medio- Ao
condiciones iniciales de la probleméatica definida siguen vigentes y por lo tanto no se materializan aportes al
mejoramiento de la calidad de vida, ni al sector de ambiente y desarrollo sostenible del municipio, siendo una inversion
inocua.

4. OPERACION Y SOSTENIBILIDAD
Este capitulo apunta a responder, especialmente, a la pregunta orientadora relacionada con las oportunidades de mejora y las lecciones aprendidas en la operacion/funcionabilidad,
continuidad y sostenibilidad de los proyectos. Se espera que para los analisis se tenga en cuenta el uso y mantenimiento de se le esta dando a la inversion ejecutada. Tenga en cuenta que
por sostenibilidad se entiende la medida que determina si los resultados positivos del proyecto se mantienen en el tiempo, una vez concluida la financiacion, en términos de operacion y
funcionamiento.

No. PREGUNTAS DE VALORACION
1 |¢El proyecto opera o funciona de acuerdo con lo planteado en su formulacién? si NO X PARCIALMENTE
¢ El proyecto ha tenido continuidad en la generacion de beneficios? ;La entidad tiene acciones previstas para
2 |garantizar la continuidad en la generacion de beneficios? Analice incorporando los conceptos de aprovechamiento Sl NO X
y uso sostenible, preservacion, conservacion y resiliencia.
¢ Se cuenta con los recursos financieros, administrativos y técnicos necesarios para el seguimiento y monitoreo :
3 . - o Sl NO X
que requiere el proyecto? Describa actores encargados y disponibilidad de recursos
4 |;Se observa algun nivel de apropiacion por parte de los beneficiarios del proyecto? S| NO X
. - SIN RIESGO EN LA CON RIESGO EN LA
Conceptue sobre la sostenibilidad del proyecto SOSTENIBILIDAD SOSTENIBILIDAD X
¢Por qué?

El proyecto tiene como propésito implementar el manejo integral de los recursos hidricos para la adaptacion al cambio climéatico en el municipio de Ciénaga-Magdalena a partir de mejores
précticas ambientales para el uso sostenible de los recursos hidricos, con parcelas piloto para promover alternativas sostenibles de produccion agropecuarias, disefio e implementacion de
instrumentos de politica con recepcion de informacion actualizada para la toma de decisiones, la capacitacion de los actores civiles e instituciones en alertas tempranas para la prevencién de
fendmenos generados por el cambio climatico y la confirmacion del sistema de alertas tempranas, con el fin de mitigar los efectos irreversibles que este ha dejado en los recursos hidricos, ya
sea por la ampliacion de la frontera agricola, el uso inadecuado del suelo que ha ocasionado una pérdida de cobertura vegetal natural en zonas abastecedoras de agua o el aumento
demogréfico y la presion sobre los recursos.

En la actualidad el proyecto no opera ni funciona de acuerdo con lo planteado en su formulacion, no ha tenido seguimiento y continuidad una vez concluida su ejecucion, no se evidenciaron
gestiones por parte de la entidad territorial beneficiaria, no se identifican recursos financieros, administrativos y técnicos para garantizar su continuidad y no se observa apropiacion por los
actores involucrados en el proyecto.
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Tiene riesgo en la sostenibilidad toda vez que, no se evidencian acciones por parte de la entidad territorial para que el proyecto salga de su estado critico en el que se encuentra desde
septiembre de 2017 cuando se realizé la visita de seguimiento por parte del SMSCE Regional Caribe | de la Direccion de Vigilancia de las Regalias del DNP, induciendo a un avanzado y
continuo estado de deterioro de las 8 estaciones hidrometereoldgicas instaladas en los sectores de Sevillano, Cordobita, Calabacito, San Pedro, Kennedy, Palmor, La Bodega y El Cenizo y a
la obsolescencia de los equipos especializados requeridos para el funcionamiento de las subestaciones, los cuales se encuentran subutilizados y guardados en el aimacén de la entidad
territorial, “... dentro de las acciones que se han tomado pues se conoce que la necesidad que el proyecto obviamente cumpla con su objeto, en ese sentido, desde aqui nosotros haremos lo
que esté a nuestro alcance para garantizar que esas obras como te digo, cumplan con el deber para el cual fueron concebidas y ejecutadas, para ello vamos a establecer conversaciones con
diferentes entidades del orden Regional y Nacional como universidades, y otras entidades de parte ambiental con la que podamos tener un apoyo en cuanto al sostenimiento y el manejo de
los equipos instalados...” (Entrevista Entidad Territorial, Ciénaga, Magdalena).

CONCEPTO DE OPERATIVIDAD Y SOSTENIBILIDAD

Con una puntuacion de 1,0 sobre 10, se considera que el proyecto tuvo un bajo desempefio en términos de operacion y
sotenibilidad, toda vez que, no estd operando, no cuenta con la destinacion de recursos técnicos, administrativos y
financieros que garanticen su funcionamiento adecuado y la continuidad de este.

Esta en riesgo de sostenibilidad, atribuido principalmente a que no se encuentra funcionando el Sistema de Alerta
Temprana de municipio, que esta conformado por un equipo humano técnico cientifico altamente calificado, soportado
en una infraestructura informatica (computadores, software, redes de comunicacion, estaciones hidrometeoroldgicas),
modelos de prondstico, y en informacién (mapas tematicos, datos hidrometeorolégicos) que es procesada y analizada,
para establecer el posible comportamiento de eventos de menor escala (inundaciones, deslizamientos e incendios) en 1,0
un periodo determinado (tiempo real) y que pueden ocurrir bajo las condiciones propias de una regién con apoyo de las
redes conformadas por actores civiles.

Las estaciones hidrometeorologicas por estar a la intemperie estan expuestas y su grado de deterioro es avanzado, lo
demas equipos que forman parte del sistema de alertas tempranas estan almacenados, subutilizados y por ser equipos B a0 [ eaio M ato
tecnologicos especializados su grado de obsolescencia es mayor. Se observa poco interés por parte de la entidad
ejecutora para realizar las gestiones necesarias para garantizar la operacion del proyecto.

5. PARTICIPACION
Este capitulo apunta a responder, especialmente, a la pregunta orientadora relacionada con las oportunidades de mejora y las lecciones aprendidas en la participacion de los proyectos. Se
espera que para los andlisis se tenga en cuenta la socializacién y participacion en todas las fases del proyecto.

No. PREGUNTAS DE VALORACION
1 |¢El proyecto contd con la participacion de la comunidad relevante en la formulacién? si NA NO NA
2 |¢El proyecto conté con la participacion de la comunidad relevante en la ejecucion? S| NO X
3 GEl proye(l:to cuenta gon. la participacion de la comunidad beneficiaria en el funcionamiento / operacion / si NA NO NA
mantenimiento / continuidad?
4 |¢La participacion de la comunidad durante el ciclo del proyecto tuvo influencia en los resultados? S| NA NO NA
¢Por qué?

No hay evidencias suficientes ni soportes que permitan inferir que la comunidad participé en las etapas de formulacidn, operacién, mantenimiento y continuidad del proyecto; sin embargo, de
acuerdo con lo referenciado en el informe final de la interventoria, la comunidad beneficiaria participé en la etapa de ejecucidn con el producto de las 8 parcelas piloto para implementar
practicas agropecuarias sostenibles, aunque no hay evidencia de los beneficiarios y de los compromisos adquiridos por estos para garantizar la continuidad de las buenas practicas
aprendidas.

CONCEPTO DE PARTICIPACION

Con una puntuacién de 1,0 sobre 10, se considera que el proyecto tuvo un bajo desempefio en términos de participacion

Desde su formulacién presentd debilidades con respecto a la convocatoria de la comunidad para hacer sus aportes y
analisis de involucrados, condicion que se hace evidente en la ejecucion y las posteriores etapas de implementacion,
operacion y continuidad.

1,0
Lo anterior hace énfasis en que, al no involucrar a la comunidad en las diferentes etapas del proyecto, limitan el grado
de compormiso de esta, haciendo evidente que no se le dio atencion al problema planteado y que por desconocimiento
del proyecto y de las actividades que involucraba a la comunidad, esta no ejercié su derecho al uso de los mecanismos
de participacion. B oo [ ] Medio I ano
6 ¢ SE CONSIDERA UN PROYECTO CRITICO? S| X NO

El proyecto se encuentra critico desde septiembre de 2017 cuando la Direccion de Subdireccion de Monitoreo, Segumiento y Evaluacion Regional Caribe | de la Direccién de Vigilancia de las
Regalias, realizé visita de seguimiento. En la actualidad es objeto de medidas de control por parte de la SPC de la DVR, con el REP 1212 del 28 de diciembre de 2017
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7. OBSERVACIONES DIRIGIDAS A LA SUBDIRECCION DE CONTROL

OBSERVACION IDENTIFICADA DOCUMENTOS SOPORTE
2. Las actividades y productos previstos en el proyecto no permiten lograr el objetivo Documento Técnico del proyecto
general del mismo (cadena de valor) Ficha de Informe de Evaluacion

3. El proyecto no contempld actividades que garanticen su sostenibilidad y continuidad Ficha informe de evaluacion

Contrato de Interventoria

7. Incumplimiento de la normatividad en los procesos contractuales. Contrato de obra
Acta de inicio
15. Incumplimiento a la normatividad del SGR Documento Técnico del proyecto

8. RECOMENDACIONES

Las recomendaciones deben plantearse en funcién de las dos grandes preguntas de la evaluacion: i): ¢ Cémo ha contribuido el SGR al desarrollo nacional? y ii) Oportunidades de mejora y las
lecciones aprendidas en la calidad de la planeacion, calidad de la ejecucion, sostenibilidad y la participacion.

Para quién formula

* Realizar un adecuado andlisis de marco logico para identificar dentro de las alternativas de solucion planteadas, cual
es la que le permite dar la mejor solucion a la necesidad identificada e indicando el orden en el cual las alternativas
pueden ser ejecutadas como proyectos integrales que contribuyan a mejorar de las condiciones del sector y hacerlas
sostenibles en el tiempo.

+ Verificar que el diligenciamiento de la MGA sea consistente con los documentos soportes que hacen parte integral del
proyecto aprobado en OCAD; al igual, cuando se planteen los indicadores, los medios de verificacion y supuestos
establecidos medir el logro de los objetivos, estos sean asertivos.

+ |dentificar a la poblacion objetivo real del proyecto

Para quién ejecuta

+ Tener presente la normatividad vigente en los procesos contractuales para garantizar la transparencia en los mismos,
asegurando que la interventoria y el contrato principal se ejecuten de manera paralela.

* Requerir a las interventorias, conceptos explicitos con relacion a la calidad de las obras y de los productos obtenidos
en la ejecucion del contrato, haciendo andlisis de los resultados de las pruebas realizadas, al igual que de la calidad de
los materiales.

+ Reportar oportunamente en los aplicativos SECOP, GESPROY con informacién confiable y veraz.

+ Tener presente la normatividad vigente en los procesos contractuales para garantizar la transparencia en los mismos.
+ Disponer y garantizar los recursos técnicos, administrativos y financieros para que las estaciones hidrometeorolégicas
entren en operacion al igual que el sistema de alertas tempranas, para obtener informacion valiosa para la toma de
decisiones.

+ Tener en cuenta a la comunidad en todas las etapas del proyecto, garantizando una activa participacion de estos y la Bl so [ vedo I s
sostenibilidad una vez culminados los proyectos.

* Incentivar en la comunidad los mecanismos de participacién ciudadana

+ Liquidar los contratos que forman parte del proyecto, con el fin de realizar el cierre oportuno de los proyectos
ejecutados con recursos del SGR y dar cumplimiento a la normatividad establecida, para minimizar el reporte de
posibles alertas.

CALIFICACION DEL PROYECTO 2,03

9. EVIDENCIA FOTOGRAFICA DE LA VISITA
[
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Sisterna Geresol de Regolias

Fecha: no definida

estaciones meteoroldgicas instaladas en el

Lugar y descripcion: Ciénaga. Modelo Digital de Elevacion (DEM) y ubicacion de las

marco del proyecto.

Fecha: 22 de noviembre de 2014
Lugar y descripcion: Ciénaga.Ubicacion de las estaciones meteorologicas instaladas en el marco
del proyecto. Tomado y modificado de Google Earth ®.

000

N
€0 [ARR
FUNRECUPERAR

\ MANESO NTEORAL DE LOS
L RECURS08 MORICOS PARA LA
= ADAPTACION AL CAVESO.
GmAnco.
ESTACIONES ¥ CUBNCAS

WNCPI0 0E CENATA
VaGOMLIN
E

ESCALA 100008

Fecha: No definida

meteoroldgicas instaladas. Los circulos indi

Lugar y descripcion: Ciénaga. Mapa de veredas (escala 1:25000, lineas rojas) y cuencas
hidrogréficas (lineas azules) del municipio de Ciénaga, con la ubicacién de las estaciones

can un area de influencia (buffer) de 7 km.

Fecha: No definida
Lugar y descripcion: Zona rural de Ciénaga, Parcelas piloto para promover alternativas sostenibles
de produccion agropecuaria

Google earth

10. COMENTARIOS DEL EVALUADOR

de su estado critico y entre en operacion.

El proyecto cont6 con voto negativo del Gobierno nacional en las etapas de priorizacion, viabilizacion y aprobacion, el cual no fue tenido en cuenta por el OCAD municipal. EI municipio a
fecha de la presente visita de evaluacion de resultados, manifesté no tener la documentacion total de los productos entregados, ademas no ha realizado acciones para que el proyecto salga

ELABORO APROBO
Nombre: AURA ISABEL NAJAR MARTINEZ Nombre: AMERICA SUSANA FLOREZ TORRES
Cargo: Profesional Il Nivel 3 Evaluacion Regional Cargo: COORDINADORA REGIONAL SMSCE-SGR REGIONAL CARIBE |
Firma CJ_J_\L?L 8 Firma - @{/,MI’C{)
o : [~ = e o e
Fecha 12/10/2018 Fecha 31/10/2018
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