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INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO

f DD MM AAAA
Regional  |Caribe 1 A CETE Aura Isabel Najar Martinez Fecha de cierre de la visita
evaluador 4 9 2018
BPIN Nombre del proyecto Sector Sub-sector
2013471890005 Reforesltamon lzgmflcar':lon, ordgpammnto, restauracmn,l manejo sostenible de las Cuencas Ambiente y Desarrollo Sostenible Medio Amblente.)f Riesgo -
de los rios Toribio y Cérdoba Ciénaga, Magdalena, Caribe Conservacion y
Pareh No. Fecha Entldadi::nret?c:‘ana delles Entidad ejecutora
OCAD Municipal Avrobatorio ersiones
P 6 7/06/2013 Municipio de Ciénaga Municipio de Ciénaga
Avance de % GESPROY Fase AICD Plazo incial (meses) Ll G $2.515.936.800
ejecucion Beneficiarios (aprobado)
Fisico 100%
’ 3 103.789 7 Valor final del proyecto $ 2.530.936.800
Financiero 98% (ejecutado)
Area de influencia Valor fuentes de financiacion SGR Valor otras fuentes
ReEalan SN MAGDALENA Segin a Ley 388 de 1997 (aprobado inicial) (aprobado inicial)
Municipio CIENAGA Directas F;S:: Z: ﬁR Dinero Especie
o Urbano .
Localizacion | Corregimiento |CORDOBITA
Vereda NA $0 $2.515.936.800 $0 $0
Rural X
Otro NA
DESCRIPCION Y RESULTADOS DEL PR
b
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Localizacion
visual del area
intervenida
(imagen / mapal...
I plano /
implantacion /
otro)

- = ¥ SIX 1525 Lrew
Fuente: Plano MGA Fuente: Google Earth
Descripcion: Localizacion del proyecto de Ciénaga - Magdalena Descripcion: Punto de reforestacion - Cuenca Rio Cérdoba- Ciénaga
El proyecto de Ambiente y desarrollo sostenible objeto de la presente evaluacion de resultados, define como propésito zonificar, ordenar y restaurar las cuencas de los rios
Toribio y Cérdoba y formular el plan de manejo ambiental. Se identifica dentro de la tipologia de “Educacién ambiental y gestion del conocimiento ambiental”, de acuerdo con
lo establecido en las pautas para la evaluacion sectorial de Ambiente y Desarrollo Sostenible del componente de evaluacion del SMSCE de la Direccion de Vigilancia de las
Regalias del DNP, ademas, de contemplar actividades secundarias que estan asociadas a la tipologia de “Intervencion en el ecosistema” con actividades de reforestacion.
0
Alcance:

Zonificar, ordenar y restaurar las cuencas de los rios Toribio y Cérdoba del municipio de Ciénaga, a través la elaboracion del diagnostico socioecondmico, el Inventario
faunistico y floristico y registro de parametros fisicoquimicos y el plan de manejo ambiental por cuenca, con la reforestacion de 100 has de suelo, la sensibilizacién de la
comunidad, capacitacion y gestion de 5 proyectos productivos ambientales, beneficiando a 103.789 habitantes del municipio.

Productos

Tomando como referencia el informe final de interventoria realizada por la Universidad del Atantico y el informe final presentado por el contratista AREMCA, se establecen
los siguientes productos:

Principales
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productos y
resultados que
dejo el
proyecto

Desde la tipologia de “Educacion ambiental y gestion del conocimiento ambiental”

+ 1 diagnéstico socioeconémico Cuenca del Rio Cordoba
+ 1 diagnéstico socioeconémico Cuenca del Rio Toribio
+1 inventario faunistico y floristico y el registro de pardmetros fisicoquimicos de la Cuenca del Rio Cérdoba

+ 1 inventario faunistico y floristico y el registro de parametros fisicoquimicos de la Cuenca del Rio Toribio

+ 188 personas capacitadas en formulacion y gestion de proyectos productivos, de las veredas El Oriente, Campano, Bella Vista, Vista Nieve, La Tagua, Aguas Lindas,
Cordobita, Los Moros y Jolonura.

Desde la tipologia de “intervencion al ecosistema”

+ 68 hectareas reforestadas con maderables (vara de humo, roble, cedro rojo, ceiba tolua, roble morado, Carreto) y frutales (aguacate, mango, nispero, limén y naranja), en

las veredas de Bella Vista, Vista Nieve, La Tagua, Cordobita y Jolonura

Resultados:

Informacion socioecondmica, ambiental, faunistica y floristica compilada como base para la zonificacion y prospectiva de las Cuencas de los rios Toribio y Cérdoba,
incluyendo el desarrollo metodoldgico que se llevé a cabo en Ciénaga y Santa Marta (Magdalena).

1. CALIDAD DE LA PLANEACION

Este capitulo esté alineado con una de las preguntas orientadoras de la evaluacién: ¢ cuéles son las oportunidades de mejora y las lecciones aprendidas dentro del SGR? Se espera que se
construya una respuesta particular (a nivel de proyecto), teniendo en cuenta la pertinencia (identificacion de la necesidad) y la calidad de la formulacion del proyecto.

1.1. MATRIZ DE MARCO LOGICO

Asistencia

Nivel s . . Meta Valor % Fuentes de
— Descripcion Indicador Unidad . L " Supuestos
Jeréarquico Prevista | Logrado | Cumplimiento verificacion
11101. Capital humano
Fin para Imenma y tecnologia Hectalrclaas restauralldas 0 3 Hectéreas | 90000 68 0.1% Actas de Entrega Que el Ocad Apruebe
Ambiente rehabilitadas con fines de proteccion el Proyecto
Restaurar las cuencas
de los rios Toribio y Hectareas zonificadas, ordenadas y Que el Ocad Aorusbe
Propésito  |Cérdoba y formular el restauradas, de las cuencas de los rios | Hectareas| 100 0 0,0% Actas de Entrega P
. ! o ) el Proyecto
plan de manejo ambiental. |Toribio y Cérdoba
Inventario faunistico y . . R
floristico y registro de D|agpost|cos Particpativos Numero 100 0 0,0% Actas de Entrega Que el Ocad Apruebe
A Realizados el Proyecto
parametros fisicoquimicos
Diagnéstico
socioecondmico Estudios Realizados Nimero 2 2 100,0% Actas de Entrega Que el Ocad Apruebe
el Proyecto
Planes de ordenamiento y manejo de
las cuencas abastecedoras de agua
Planes de manejo (p."m.°) formulados ¢ |mp|ementados, . Que el Ocad Apruebe
) prioritariamente en capitales de Namero 2 0 0,0% Actas de Entrega
ambiental por cuenca o el Proyecto
departamento y municipios con
Componente Poblaciones > 50.000
(Producto) Habitantes C
Miembros de Ta
comunidad sensibilizadas . .
con el proyecto de Comy n@ades Visitadas y Namero 350 188 53,7% Actas de Entrega Que el Ocad Apruebe
" concientizadas el Proyecto
reforestacion
Proyectos en etapa de Actas de Entrega,
gestion de recursos Capacitaciones realizadas Nimero 5 4 80,0% Fotos, Lista de Que el Ocad Apruebe

el Proyecto
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Hectareas reforestadas Actas de Entrega,
Hectareas reforestadas Namero 100 68 68,0% Fotos, Lista de

Asistencia

1.2. INDICADORES RELEVANTES PARA LA EVALUACION DEL PROYECTO IDENTIFICADOS POR LA ENTIDAD QUE NO FUERON TRANSCRITOS EN LA MGA, O LOS
IDENTIFICADOS EN EL DIAGNOSTICO O EN LA VISITA, Y QUE NO FUERON INCLUIDOS EN LA FORMULACION DEL PROYECTO.

Que el Ocad Apruebe
el Proyecto

Descripcion Indicador Unidad Meta Pr.ewsta Valor logrado | % cumplimiento | Fuentes de verificacion
identificada
Ind{cador _de Producto: Caracterizacion Inventario fagmshcq y‘florlstlco y registro de Nimero 9 2 100,0% informe final
Socio-ambiental de las cuencas parametros fisicoquimicos
1.3. CONSISTENCIA EN LA CONSTRUCCION DE LA MATRIZ DE MARCO LOGICO
¢ Se evidencia consistencia en la construccion de la matriz de marco ldgico del proyecto aprobado? Consistente Inconsistente X

Desde el punto de vista de marco légico del proyecto, se considera que las actividades y componentes estan claramente definidos, sin embargo, éstos no estan asociados al logro del
proposito y su contribucion al fin, permitiendo inferir que desde la lectura vertical, no hay consistencia en lo planteado en el proyecto aprobado, con respecto al logro de los objetivos
narrativos formulados y con ello, no se observa una cadena de valor adecuada, toda vez que, no hay una coherencia en las relaciones de causalidad establecidas, los productos a
obtener son necesarios pero no suficientes para alcanzar el propésito y dar solucion a la problematica planteada.

OB

Desde su lectura horizontal, algunos de los productos a obtener y el propésito tienen indicadores inadecuados que no permiten realizar un acertado seguimiento ni validar el
cumplimiento de estos y los medios de verificacion seleccionados no son suficientes para corroborar el logro de componentes, pues estan atribuidos a “actas de entrega”, “fotos” y
‘listado de asistencia”; al igual que, el supuesto para el fin, propdsito, componentes y actividades es el mismo en todos los niveles jerarquicos, “Que el OCAD apruebe el proyecto”,

evidenciando debilidades en el mddulo de decision de la MGA .

En la formulacion del proyecto se identificaron como riesgos, la falta de interés de la comunidad con baja probabilidad de ocurrencia, afectando la sostenibilidad del proyecto, como
accion de mitigacion se plantea la socializacion ex-ante, durante y post ejecucion del proyecto; seguido del orden publico con probabilidad media de ocurrencia, generando una demora
en la ejecucion, con la accién de mitigacion de solicitar apoyo de entidades publicas y autoridades militares y de policia. Finalmente, plantea el riesgo de factores climaticos con
probabilidad media de ocurrencia, afectando la ejecucion del proyecto, en donde se refiere como medida de mitigacion los ajustes en el cronograma y las metodologias aplicadas. Una
vez ejecutado el proyecto se presentaron retrasos en el proyecto con respecto al plazo inicial por factores climaticos extremos.

Teniendo en cuenta lo anterior, a partir de la revision documental del proyecto presentado y aprobado por el OCAD municipal de Ciénaga, se considera que, el marco légico no es
consistente, toda vez que, si bien cuenta con arbol problema y objetivo, la propuesta presentada formalmente va encaminada a formular e implementar los Planes de ordenamiento y
manejo de cuencas - POMCAS en las cuencas de los rios Toribio y Cérdoba en el municipio y no a mitigar la deforestacion de estas como se identificé en el problema central. 0

1.4. PERTINENCIA: Se entiende como soluciones planteadas de manera adecuada con productos de calidad durante la formulacion.

No. PREGUNTAS DE VALORACION
1 ¢ El proyecto se encuentra articulado con los planes de desarrollo y de ordenamiento como POT, EOT, POMCA, si X NO
PGAR, PGIRS ? (analizar segun corresponda)
2 |¢El proyecto aport6 al cumplimiento de la meta del sector intervenido definido en el plan de desarrollo territorial? si X NO
3 ¢ Hubo articulacion institucional y/o técnica para la formulacion y/o planeacion del proyecto en los diferentes si NO X
niveles de gobierno?
4 |¢El proyecto corresponde con las necesidades y prioridades que en su momento tenian los beneficiarios? Si NO X
5 |¢La alternativa de solucion adoptada se considera adecuada para dar solucion a la necesidad identificada? si NO X
6 ¢ En el documento de proyecto se establecieron los criterios de focalizacion, caracterizacion y/o seleccion de la si NO X
poblacién objetivo con sustento técnico en la forma como se seleccionaron o seleccionarian los beneficiarios?
Si | | NO X o)}

El proyecto se encuentra inmerso en el Plan Nacional de desarrollo 2010-2014 “Prosperidad para todos”, también estd articulado con el Plan de Desarrollo
Departamental 2012 -2015 “Construyendo Respeto por el Magdalena”, en su objetivo 2 de “Promover una mejor organizacion del espacio y funcionalidad urbano-rural y
regional del territorio del departamento del Magdalena”. Finalmente, esta anclado al Plan de Desarrollo 2012-2015 “De la mano con el pueblo, unidos por Ciénaga” en
el componente ambiental, que tiene por objetivo lograr la conservacion, restauracion y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y del medio ambiente en
procura de alcanzar sostenibilidad y calidad ambiental para el desarrollo humano integral, con una meta de 1 Plan de proteccion y preservacién de microcuencas, por lo
tanto, el proyecto formulado aporta el 100% de la meta del cuatrienio del municipio.

Asi mismo, el proyecto también atiende lo contemplado en el Acuerdo No 022 del 13 de noviembre de 2001 del Concejo Municipal, que adopta el POT de Ciénaga, en
el capitulo IX de manejo ambiental, articulo 591 de suelo de proteccion “que comprende los suelos considerados de vital importancia para mantener o recuperar los
recursos naturales y los valores ecoldgicos y ambientales” e incluye como zona de proteccion ambiental y paisajistica con uso principal de proteccion y conservacion,
uso complementario de Revegetalizacion, rehabilitacion, cultivos con manejo agro ecolégicos, residencial campestre individual a la cuenta media de los rios Toribio y
Coérdoba; mientras que, dentro del PGAR de la Corporacién Auténoma Regional del Magdalena — CORPAMAG 2013-2027 se incluye la formulacién de nueve (9)
Planes de Ordenamiento y Manejo de Cuencas Hidrograficas (POMCAS), que corresponden a las cuencas de los rios Frio, Manzanares, Gaira, Tucurinca, Aracataca,
Fundacion, Ariguani, Cérdoba que incluye al Rio Cérdoba y Piedras que incluye al Rio Toribio.
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No se evidencia articulacién con CORPAMAG en la formulacion del proyecto, toda vez que, este contempla la formulacion e implementacion de los POMCAS de las
cuentas de los rios Toribio y Cérdoba del municipio de Ciénaga, pero incumple lo establecido en el Decreto 1640 de 2012, que referencia en su articulo 18, “...Es
¢ Se considera [funcion de las Corporaciones Autbnomas Regionales y de Desarrollo Sostenible la elaboracion de los Planes de Ordenacion y Manejo de las Cuencas Hidrogréficas de
que el su jurisdiccion, asi como la coordinacion de la ejecucion, seguimiento y evaluacion de los mismos...”

proyecto es X

pertinente? |De acuerdo con la MGA, existe deforestacion en las cuencas de los rios Toribio y Cérdoba generando degradacion y bajo aprovechamiento de los recursos disponibles,
la cual es causada porque no se conocen las caracteristicas socioecondémicas y ambientales de las cuencas, no existe plan de ordenamiento de las cuencas, no se
usan tecnologias para la reforestacion de las cuencas, ademéas de la falta de capacitacion y formacion en el manejo de tecnologias para el ordenamiento, recuperacion
y sostenibilidad de las cuencas; factores que estan provocando la disminucién y pérdida de la cobertura vegetal, la sedimentacion, el florecimiento de "Blooms" o algas
verdes azuladas, la pérdida de capacidad de almacenamiento de agua y de la capacidad de regulacion de las crecientes, aunado al bajo nivel de produccion de los
recursos para la subsistencia, indicando que la magnitud es de 100 hectareas deforestadas. Una vez analizado el documento técnico, se observa que si bien se
identifica plenamente la necesidad de la poblacion objetivo, el proyecto formulado est4 enfocado a realizar la zonificacion, ordenamiento y restauracion de las cuencas
de los rios Toribio y Cérdoba, a partir del manejo integral y aprovechamiento sostenible con restauracion ecolégica con proyectos pilotos y como producto
complementario se incluye la reforestacion de 100 hectéreas, por lo tanto, no se le estd dando el tratamiento prioritario al problema de deforestacion, sino al de
ordenamiento de las cuencas.

Dado lo anterior, se considera que la alternativa de solucion adoptada atiende parcialmente la necesidad identificada, es decir, la deforestacién en las cuencas de los
rios Toribio y Cérdoba que generan degradacion y bajo aprovechamiento de los recursos disponibles y por ende, el proyecto formulado no da una solucion total al
problema planteado y afecta la pertinencia del mismo, toda vez que, se debieron contemplar otras alternativas de solucidn que atendieran satisfactoriamente la
necesidad.

0
En el documento de proyecto se establecié como poblacion objetivo a los habitantes de la zona urbana y rural del municipio de Ciénaga, comunidad que habita en el
area de influencia de las cuencas, es abastecida con la distribucién del agua a través de acueductos, especialmente las establecidas en el casco urbano y por otro lado
los propietarios de las zonas agricolas quienes utilizan el agua para irrigacion. Por lo tanto, no cumple lo contemplado en el CONPES 100 de 2006, pero establece
criterios en el disefio del provecto.l

CONCEPTO DE CALIDAD DE LA PLANEACION
Con un puntaje de 4,5 sobre 10, se considera que el proyecto tiene una baja calidad de la planeacion.

El proyecto esta articulado con los planes de desarrollo del orden nivel nacional, departamental, municipal y aportando
al 100% de cumplimiento de las metas este Ultimo, ademas de estar relacionado con el POT y el PGAR,; sin embargo,
no se observa articulacion con la autoridad ambiental, la cual es importante para alcanzar el propdsito y obtener los
productos, toda vez que, CORPAMAG es la autoridad responsable de los planes de manejo y ordenamiento de las
cuencas en cumplimiento del Decreto 1640 de 2012 del Ministerio de Medio Ambiente.

Desde su formulacion cuenta con un marco ldgico inconsistente, se evidencia inadecuada cadena de valor, debilidades 45
en los indicadores planeados y medios de verificacion que no permiten un adecuado seguimiento. La propuesta ’
presentada va encaminada a formular e implementar los POMCAS para las cuencas de los rios Toribio y Cérdoba en el
municipio y no a mitigar la deforestacion de estas como se identificé en el problema central, por lo tanto, los productos a
obtener son necesarios, pero no suficientes para alcanzar el propésito y dar solucién a la problematica planteada. )

- Bajo |:| Medio - Alto

Por lo tanto, la alternativa de solucién atiende parcialmente la necesidad de la poblacion objetivo, condicion que afecta
la pertinencia del proyecto dado que no hubo una adecuada seleccién de esta.

2. CALIDAD EN LA EJECUCION

2.1. CALIDAD DEL PRODUCTO ENTREGADO
2.1.1. LABOR DE LA INTERVENTORIA Y/O SUPERVISION COMO GARANTE DE ESTE FACTOR

¢ Los productos generados por la interventoria dan cuenta del cumplimiento de sus funciones? (cuando si NO X
aplique)
¢ Los productos generados por la supervision dan cuenta del cumplimiento de sus funciones? Si NO X

Si bien, el proyecto contemplé desde la formulacion un presupuesto de $96.766.800 para interventoria, ésta no se contraté desde el inicio y de manera paralela con el contrato principal,
sino que se realizd de manera extemporanea, comenzando dos meses después (el 18 de octubre de 2013), afectando los resultados de su labor.

Segun el informe final de interventoria de junio de 2014, se referencia que las actividades contempladas en el contrato interadministrativo 105 del 11 de julio de 2013, ejecutado por la
Asociacién de Municipios del Caribe — AREMCA, se cumplieron en el 100%, las cuales incluyen la caracterizacién socioeconémica de las cuencas de los rios Toribio y Cérdoba,
caracterizacion biética y fisico-quimica de éstas, zonificacion y elaboracion de los planes de manejo de las cuencas, talleres de capacitacion en reforestacion, Reforestacion de la cuenca
del rio Cordoba, Reforestacion de la cuenca del Rio Toribio; al igual que, se menciona que por conflictos de orden publico en comunidades rurales de las cuencas y por factores
climaticos, se establecio un plan de contingencia que autorizaba modificar un area que se proyectaba reforestar. Por lo tanto, de acuerdo con la revision documental de la carpeta
contractual, se considera que la labor de interventoria emite concepto técnico de la ejecucion de las actividades; sin embargo, no se evidencian soportes que permitan inferir que esta
advirtié a la supervision, ejercida por la Secretaria de Infraestructura v Desarrollo Sostenible de Ciénaga, que el contratista cambio de localizacién del provecto, toda vez que, las
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cuencas de Ios'rios Torivbio‘ y Cérdoba estan en jurisdiccion de los muhicipios de Ciénaga (con 61,3% ; 82% respectivamente) y de Santa Marta (con 35,7"'/0 y 1‘8%), desarr.olléndo
actividades en los dos territorios, pero segtin la MGA la localizacion del proyecto es el municipio Ciénaga.

Con respecto a la labor de supervision, se considera que no fue adecuada ni rigurosa, toda vez que, en visita de evaluacion, durante la revision documental no se evidenciaron informes
que den cuenta del cumplimiento de sus funciones, “...dentro de la Oficina Asesora de Planeacién no reposa ningin documento referente a la Supervision o ejecucion de este contrato,
mas sin embargo, como Oficina que recibe siempre la visita del Departamento Nacional de Planeacion, nos dimos a la tarea de buscar tanto en la Secretaria de Infragstructura como la
Secretaria Administrativa, los documentos pertinentes que nos pudieran decir en qué consistio el proyecto, en el afio en que se hizo su ejecucion, después de toda una busqueda de
documentos de lo que reposaba en el ente territorial, o de lo que pudimos encontrar, fue toda la informacién que se le suministro a la asesora...” (Entrevista Entidad Territorial, Ciénaga,
Magdalena).

2.1.2. DESCRIPCION DE LA CALIDAD DEL PRODUCTO ENTREGADO

En concepto de la interventoria y/o la supervision, ;Cémo se considerd la
calidad de los productos generados por el proyecto?

Buena Regular Mala No conceptua X

De acuerdo con la triangulacién de la informacion, ¢ Como se considera la calidad de

los productos del proyecto? e FeRIET X R

Como se referencio anteriormente, no hay soportes que permitan establecer el concepto de la supervision del proyecto, mientras que, en los informes de interventoria entregados por la
Universidad del Atlantico, si bien hacen un andlisis técnico de los productos entregados por el contratista AREMCA, no conceptua claramente sobre la calidad de los productos, solo indica
que se cumplieron en el 100% de acuerdo con las actividades contractualmente pactadas; sin embargo, no se cuenta con evidencias que permitan establecer que advirtié situaciones a la
supervision sobre el cambio de localizacion y con ello, las implicaciones que trae consigo tal situacion en los productos obtenidos y en el cumplimiento del propdsito del proyecto.

Teniendo en cuenta que en el desarrollo de la visita de evaluacion de resultados al proyecto objeto de estudio, se presentaron limitaciones con respecto a la disponibilidad de la informacion
en la entidad territorial, se toma como referencia el informe final presentado por la Asociacién de Municipios del Caribe — AREMCA en el cual se referencian los productos entregables en
medio fisico y magnético tales como: documentos que contienen el diagndstico socioeconémico elaborado para la Cuenca del Rio Cordoba y la Cuenca del Rio Toribio; inventario faunistico y
floristico y el registro de parametros fisicoquimicos para cada una de las cuencas y las listas de asistencia de 188 miembros de la comunidad de El Oriente, EI Campano, Bella Vista, Vista
Nieve, La Tagua localizadas en jurisdiccion de Santa Marta, Aguas Lindas, Cordobita, Los Moros y Jolonura pertenecientes a Ciénaga, quienes asistieron a capacitaciones en formulacion y
gestion de proyectos.

Por otra parte, dado que no se contaba con una base de beneficiarios identificados, se partio de la informacion que reposaba en el informe final del contratista, especificamente sobre los
predios reforestados en 68 hectareas de las cuencas de los rios Toribio y Cérdoba. De los 20 contactos realizados via telefonica, 14 predios se ubican enlas verdas de Bella Vista, Vista
Nieves, La Tagua y el Campano en jurisdiccion del municipio de Santa Marta, pertenecientes a la cuenca del rio Toribio, de los cuales en 6 predios manifestaron que no recibieron ni plantulas
ni capacitacion; mientras que, en 5 predios manifestaron que AREMCA les ofrecié arboles de maderables y frutales, pero no sabian porque habian resultado beneficiados, solo recuerdan que
las plantulas llegaron a la IED Agroecoldgico Sagrado Corazén de JesUs y a la IED El Campano, lugar al que cada uno de ellos debia ir a recogerlas para sembrarlos, ninguno reconoce
haber recibido capacitacion en proyectos productivos ni en técnicas de reforestacion. En la actualidad existe un nimero reducido de arboles, toda vez que, en el momento en el cual se
sembraron hubo un intenso verano y posteriormente exceso de lluvia. Finalmente, con 3 predios no fue posible establecer contacto porque los nimeros de celular mencionados no estan en
uso.

Por su parte, a los 6 predios que se encuentran en el sector de Jolonura en jurisdiccion del municipio de Ciénaga, también en la cuenca del rio Toribio, se les realizé visita in situ e indicaron
que no conocian del proyecto de reforestacion, “...me llamaron que si podia recibir 100 arboles para la reforestacion del rio, yo le dije que si, yo mismo me dirigi al colegio y los fui a recibir y
me los traje, entonces yo sembré lo que fue 50 arboles de aqui todo lo del rio Toribio, pero un sefior llamado de apellido Pifieres, los mando arrancar, ...y desde ahi, a mi se murieron unos
arboles y ahi de por lo menos mis arboles se desaparecieron, por lo menos no vinieron més para hacer capacitaciones, porque si @ mi hubieran venido en ese tiempo, yo hubiera dicho,
bueno el sefior éste me los arranc...” (Entrevista beneficiario, Ciénaga, Magdalena ). En otros predios del sector manifestaron que si bien recibieron arboles (ceiba roja, cedro tolla, vara de
humo, mango, limén y aguacate), fueron sembrados en época de verano y se lo hicieron saber al contratista, quién dejé las plantulas en el centro de acopio que era en la Escuela Mixta Rural
de Jolonura, les dijo como debian sembrarlos pero no regresaron los técnicos a hacerles seguimiento.

A lo largo del recorrido e interactuando con los residentes, reconocen que el caudal del rio Toribio ha disminuido en los Ultimos afios, de ahi que consideraron importante salvar la cuenca y
sembrar individuos en el nacimiento del rio ubicado en el sector de la bocatoma, lugar al cual llevaron algunos arboles y los sembraron pero no saben de su estado actual, debido a que en su
momento le expresaron al contratista que les estaban entregando los arboles muy pequefios y que era mejor hacer semilleros para que posteriormente se trasplantaran, disminuyendo asi la
tasa de mortalidad de individuos también por el comportamiento extremo del clima; sin embargo, segin mencionan, la sugerencia no fue recibida por el contratista, presentandose una baja
tasa de sobrevivencia de las plantulas, cercana al 40%.

De acuerdo con lo expuesto en los informes de interventoria que no emiten concepto de calidad, a lo observado en campo y lo manifestado por los contactos via telefonica, se considera que
existieron debilidades en la identificacion, priorizacion y seleccién de beneficiarios para las actividades de reforestacion, desde la entrega de los individuos, el seguimiento a los maderables y
frutales sembrados en los predios, con el fin de disminuir la deforestacion que se presentaba en las cuencas de los rios Toribio y Cérdoba en el municipio de Ciénaga, ademas de las
actividades de capacitacion en proyectos productivos y buenas practicas de reforestacion no fueron ejecutadas de manera satisfactoria, afectando la entrega de los productos, el cumplimiento
de metas de resultado, no solo en términos de calidad de los mismos pues no hay evidencias de la procedencia certificada del material vegetal, sino por cambio de localizacidn que se
presento, entre otras situaciones que acaecidas sin acciones de la interventoria y la supervision del proyecto.

2.2. AJUSTES DURANTE LA EJECUCION DEL PROYECTO
¢ Los ajustes fueron aprobados por la instancia respectiva? | Si | NO X | NA

Incremento de hasta en 50% del valor total inicial del proyecto (Recursos del SGR no podran incrementarse mas del 20%) X
Disminucion del valor de cualquier fuente de financiacion

Disminucion de los beneficiarios en méas del 10%

Reduccién de la meta de producto o cambio de la meta de indicadores de producto
Cambio de ejecutor

Otro

En caso de que hayan existido ajustes,
identifique las causas (Marque con una
X)
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$96.766.800 para interventoria.

del conveniante.

incumpliendo con el Acuerdo 14 del 02 de abril de 2013 de la Comisién Rectora del SGR.0

De acuerdo con la revision documental, el proyecto inicial fue aprobado por el OCAD Municipal de Ciénaga mediante Acuerdo 006 del 07 de junio de 2013, tenia un valor total de
$2.515.936.800, correspondientes en el 100% a recursos de regalias del FCR, de los cuales $2.419.170.000 se destinaron para el contrato principal con AREMCA y el valor de

El 29 de agosto de 2013 se suscribié el Convenio de Asociacion 034 A-2013 con la Universidad del Atlantico con el objeto de “Aunar esfuerzos para realizar actividades de seguimiento
técnico al contrato interadministrativo celebrado para desarrollar la zonificacién, ordenamiento, restauracion, reforestacion, manejo y aprovechamiento sostenible de las cuencas de los
rios Toribio y Cérdoba del municipio de Ciénaga, departamento del Magdalena” por un valor de $116.766.800 de los cuales $96.766.800 son del SGR y $15.000.000 aporte en especie

Dado lo anterior, se observa que el valor total del proyecto se incrementd a $2.530.936.800, aunado a que hubo cambio en las fuentes de financiacion, ajustes que no fueron advertidos
por la supervision del proyecto en cabeza de la Secretario de Infraestructura y Desarrollo Econémico Sostenible del municipio y, por ende, no surtieron el debido tramite ante el OCAD,

OB

2.3. EFICIENCIA: Cumplimiento de los productos previstos en relacion con el cronograma planeado y con los recursos utilizados frente a los aprobados.

2.3.1. INDICADORES

Donde:

- Tiempo real es la diferencia entre las fechas de la Ultima acta de recibo final y la primer acta
de inicio.

- Tiempo previsto es el plazo definido en la carta de presentacion al OCAD y/o tarjetén del
proyecto

2.3.1.1. INDICADOR DE PLAZO DE INVERSION DEL PROYECTO (IP) RESULTADO
TIEMPO REAL (MESES) 10
IP= IP= = 1,36
PLAZO PREVISTO (MESES) 7

IP > 1, Se considera que el proyecto empleé un 36% mas del tiempo previsto en la
formulacion, prinicipalmente atribuido a los marcados comportamientos climaticos (sequias
y ola invernal) que se presentaron, provocando la suspension del contrato principal y
reprogramacion de actividades.

Donde:

-Recursos ejecutados corresponde a la sumatoria de actas finales (incluir actas de bienes y
servicios), o lo reportado como ejecutado en las actas de liquidacion (incluir valor ejecutado en
bienes o servicios u otras fuentes).

-Recursos aprobados son aquellos que corresponden al valor del proyecto aprobado por OCAD
(sin incluir ajustes).

2.3.1.2. INDICADOR DE INVERSION DE RECURSOS (IIR) RESULTADO
RECURSOS EJECUTADOS ($) $ 2.530.936.800
IIR= IIR= = 1,01
RECURSOS APROBADOS ($) $2.515.936.800

IIR > 1, teniendo en cuenta que, el convenio firmado con la Universidad del Atléntico para
realizar la interventoria incluye una contrapartida en especie de $15.000.000, los cuales no
fueron contemplados en la formulacion del proyecto, generando un incremento en el valor
total del mismo en 0,01%.

IMP1: Indicador de producto principal 1:

-Producto final entregado son los bienes y/o servicios que se recibieron (producto principal cuando este se
pueda identificar).

-Producto planeado son los bienes y/o servicios que se planed ejecutar (producto principal cuando este se
pueda identificar).

P1 EJE: producto 1 ejecutado

P1 PLAN: Producto 1 planeado

Donde:

IMP: Indicador de la Meta de Producto:

-En el numerador se relaciona la sumatoria de los indicadores de meta de producto calculados
anteriormente.

-En el denominador se relaciona el nimero de indicadores de meta de producto calculados.

Nota: un proyecto puede tener mas de tres productos principales, por lo tanto, se calcularan los IMP
necesarios (IMPn).

2.3.1.3. INDICADOR DE LA META DE PRODUCTO (INIP) RESULTADO
IMP1+IMP2+IMP3+IMPn p
IMP = # de INIP calculados IMP = . = 067
P1EJE P2 EJE P3 EJE 2 188 68
IMP 1= IMP2 = IMP3 = MP1="—" 1 IMP2 = 0,54 IMP3 = 0,68
P1PLAN P2 PLAN P3 PLAN 2 350 100
Donde:

El proyecto contemplaba 6 productos entregables para las cuencas de los rios Toribio y
Cordoba: 2 inventarios faunisticos, floristicos y registro de pardmetros; 2 diagnésticos
socioeconémicos, 2 planes de manejo de cuencas, 350 miembros de la comunidad
sensibilizados con el proyecto de reforestacion; 5 capacitaciones en gestion de proyectos y
100 hectareas reforestadas. Una vez ejecutado el proyecto se obtuvo: 2 inventarios
faunisticos, floristicos y registro de pardmetros; 2 diagnésticos socioecondmicos, 0 planes
de manejo de cuencas, 188 miembros de la comunidad sensibilizados con el proyecto de
reforestacion; 4 capacitaciones en gestion de proyectos y 68 hectareas reforestadas.

Por lo tanto, de los 6 productos inicialmente planeados, 2 productos cumplieron en el 100%,
se alcanzé el 54% de los miembros capacitados y sensibilizados, el 80% de las
capacitaciones programadas, el 68% del area reforestada y el 0% de los planes de manejo
de las cuencas. En términos generales, una vez realizado el promedio simple, se estima
que el indicador meta producto es igual a el 67%, reflejando que no se logré el 100% de las
metas previstas.l
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¢Considera que el proyecto fue eficiente? EFICIENTE MODEEF'TQE‘,\\‘%NTE INEFICIENTE X
; T— IMP 0,67
Indice de eflmentl:lEa _ «100 E = —
(IE) (IP*0.4)+(IR0,6) 115

¢Por qué?

De acuerdo con la revision documental, para la ejecucion del proyecto se llevaron a cabo 2 contratos, por una parte se adelant6 el Contrato interadministrativo No 105 del 11 de julio de 2013
entre el municipio de Ciénaga -Magdalena y la Asociacion Regional de Municipios del Caribe — AREMCA para dar cumplimiento al objeto principal, por valor de $2.419.170.000, provenientes
de recursos SGR del FCR con un plazo de 5 meses, cuenta con acta de inicio del 24 de agosto de 2013, acta de suspension de fecha 27 de noviembre de 2013, la cual se firmé atendiendo la
solicitud del contratista con respecto a los fenémenos climaticos de sequia, que afectaban la siembra del material vegetal de las 100 hectéreas de reforestacion programadas y problemas de
orden publico que afectan la ejecucion de las actividades previstas; se dio reinicio mediante acta del 27 de abril de 2014, cuenta con prérroga de 2 meses de fecha 28 de abril de 2014 y acta
final de 05 de junio de 2014 con recibido a satisfaccién de la interventoria. Por otra parte, se firmé el Convenio de Asociacién No. 034-A del 29 de agosto de 2013, con la Universidad del
Atlantico por valor $111.766.800, de los cuales $ 96.766.800 son de recursos del SGR del FCR y $15.000.000 de aporte en especie, con un plazo de ejecucion de 4 meses, con acta de inicio
del 18 de octubre de 2013, acta de suspension del 27 de noviembre de 2013, acta de reinicio del 27 de abril de 2014, prérroga de 2 meses del 28 de abril de 2014 y acta final de 05 de junio
de 2014.

Es importante mencionar que, el proyecto inicial fue aprobado con voto positivo del Gobierno Nacional, Departamental y Municipal, por el OCAD Municipal de Ciénaga mediante Acuerdo 006
del 07 de junio de 2013, por un valor total de $2.515.936.800, correspondientes a los recursos del FCR, de los cuales $2.419.170.000 se destinaron para el contrato principal y $96.766.800
para interventoria; sin embargo, el Convenio de Asociacion con la Universidad del Atlantico se firmé por un mayor valor, por la inclusion de los $15.000.000 aporte en especie del conveniente,
haciendo que el valor total del proyecto se incrementara a $2.530.936.800 y con cambio en las fuentes de financiacion, situaciones que eran susceptibles de ajustes, pero que no surtieron el
debido tramite ante el OCAD, incumpliendo con el Acuerdo 14 del 02 de abril de 2013 de la Comision Rectora del SGR. En la actualidad el proyecto se encuentra ejecutado en un 100%, los
contratos cuentan con garantias actualizadas de acuerdo con las condiciones contractuales pactadas, en estado terminados y sin liquidar, por lo tanto, estan en oportunidad para dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 2.2.4.2.6.1. Cierre de proyectos financiados con recurso del SGR del Decreto DNP 1082 de mayo de 2015.

Con un indicador de eficiencia IE del 58% a partir de la combinacién de factores recurso, tiempo y metas de producto logradas. Asi las cosas, se considera que el proyecto es ineficiente, toda
vez que, requiri6 el 36% de tiempo adicional por factores climéaticos, disponibilidad del material vegetal y situaciones de orden publico; gasté un 0,01% de recurso adicional al inicialmente, se
incremento el valor final del proyecto, hubo cambios en las fuentes de financiacion y no se tramitaron dichos ajustes ante el OCAD, no alcanzé el 100% de las metas previstas, hubo cambio
de localizacién del proyecto soportada en los estudios entregados y, de acuerdo con la visita in situ, la informacion obtenida de algunos beneficiarios, se infiere que la calidad de la ejecucion
fue regular, toda vez que, no dieron solucién al problema planteado inicialmente, ni al propésito del proyecto, “...nos dijeron que iban hacer un seguimiento, entonces yo cuando sembré mis
arboles yo dije bueno... pero no vinieron mas, eso era para que hubieran venido constantemente como van, cémo van con los arboles, cuantos se han muerto, cuantos, pero no...” (Entrevista
beneficiario, Ciénaga, Magdalena)l

CONCEPTO DE CALIDAD DE LA EJECUCION

Con un puntaje de 3,9 sobre 10, el proyecto ejecutado indica un bajo desempefio en términos de calidad de la ejecucion.

Estaba previsto para ser ejecutado en 7 meses, pero con prérrogas y suspensiones termind en 9,5 meses, la
interventoria se contratd de manera extemporanea, por un menor tiempo al contemplado en la formulacién del proyecto
y por un mayor valor, haciendo que se modificara el valor final del proyecto, por inclusién de una fuente de financiacion
no prevista, adicionando el 0,01% como recurso en especie por $15.000.000 a los $2.419.170.000 de SGR aprobados
por el OCAD municipal de Ciénaga, sin el correspondiente tramite.

Se considera que el proyecto es ineficiente y que la calidad en la ejecucion de este se vio afectada por situaciones
administrativas, técnicas y operativas, que influyeron para que solo se alcanzaran el 67% de las metas de producto, la
falta de articulacion con la autoridad ambiental CORPAMAG, la falta de delimitacion geogréafica del territorio a intervenir
de las cuencas de los rios Toribio y Cordoba en jurisdiccion de Ciénaga, teniendo en cuenta que, si bien la localizacion
del proyecto esta definida en la MGA y en el documento técnico como Ciénaga- Magdalena, se evidencié en los
productos entregados del estudio socioecondmico, el inventario faunistico y floristico, las capacitaciones y los predios
con reforestacion, entre otros, se incluye el municipio de Santa Marta, condicién que se considera como un nuevo 3’9
proyecto a la luz de la normatividad del SGR.

Por su parte, se observa que falta rigurosidad en los procesos de priorizacion, identificacion y seleccion de los
beneficiarios del material vegetal, en la identificacion de los trayectos de las cuencas a intervenir, en los cuales,
depeqdlendo Sus condlcllo'nes d(’e deforestauop amerltaran mayor ate'ncmn, “‘...a mi no ma}s me Ilamaron, ve’nga ?l [ P s P
colegio porque van a recibir sus arboles y yo fui allé en la moto y me traje 50 primero y después me traje 50... Ahi habia
més de 1.000 arboles, y dijo coja ahi 100 y usted aparece con 100 érboles, y dije bueno voy a coger 100 arboles ...
(Entrevista beneficiario, Ciénaga, Magdalena), aunado a que la labor de supervision e interventoria no fue la adecuada
ni rigurosa, incidiendo en los resultados obtenidos y la calidad de los mismos.

3. CALIDAD DE VIDA
Este capitulo esta alineado con una de las preguntas orientadoras de la evaluacion: ; Cémo ha contribuido el SGR al desarrollo nacional? Se espera que se construya una respuesta particular
(a nivel de proyecto), teniendo en cuenta el sector objeto de evaluacion.

3.1. EFICACIA: Cumplimiento de las metas de resultado establecidas en la formulacion del proyecto.
3.1.1. CALCULO DE INDICADORES

3.1.1.1 INDICADOR DE BENEFICIARIOS RESULTADO
# BENEFICIARIOS REPORTADOS N/R
IB= _ IB= = No se puede estimar
POBLACION OBJETIVO 103789
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Donde:

- # Beneficiarios reales reportados son aquellos que se encuentran en los registros
administrativos que reposan en la entidad ejecutora del proyecto o los ue se certifiquen durante
la visita.

La poblacién objetivo referenciada en la MGA es de 103.789, identificada como la poblacion
total urbana y rural del municipio de Ciénaga; sin embargo, teniendo en cuenta que durante
la ejecucion del proyecto hubo cambio de localizacion, teniendo en cuenta que, se incluyé al
municipio de Santa Marta (veredas Bellavista, Vista Nieves, EI Campano y La Tagua) en la
ejecucion de actividades asociadas a la obtencion de productos, no se puede estimar con
certeza los beneficiarios reales y tampoco hay soportes que asi lo permitan.

3.1.1.2 INTERVENCION EN LOS ECOSISTEMAS. Acciones conservacion, proteccion,
restauracion y uso sostenible de la biodiversidad

RESULTADO

HIACL
HIACPIP

*Acciones conservacion, proteccion, restauracion y uso sostenible de la biodiversidad:
disminucién de la degradacion forestal, restablecimiento y/o repoblamiento.

*AIAC: Area Intervenida con acciones de Conservacion (forestacion, reforestacion,
restablecimiento):

HIACPIP: Hectareas intervenidas con acciones de conservacion proyectadas en los instrumentos
de planeacion territorial

HIACL: Hectareas intervenidas con acciones de conservacion lograda

AIAC=

68
AIAC= =
450

0,15

Segun el POT del municipio de Ciénaga 2001-2010 y que no ha sido actualizado, define
como meta de reforestacion 450 has de las cabeceras de las diferentes cuencas
hidrograficas existentes en la Sierra Nevada y en areas protectoras, incluyendo las cuencas
de los rios Toribio y Cérdoba.

Por lo tanto, se considera que el proyecto contribuye con el 15% de la meta proyectada.

3.1.1.3 EDUCACION AMBIENTAL Y GESTION DEL CONOCIMIENTO AMBIENTAL.
*Programas de sensibilizacion y generacion de conciencia y cultura ambiental con las
comunidades

RESULTADO

NCEAE
NCEAPIP

CEA=

*Programas de sensibilizacién y generacion de conciencia y cultura ambiental con las
comunidades

*CEA: Capacitaciones en educacién ambiental

NCEAPIP= Numero .de capacitaciones en educacion ambiental proyectadas en los instrumentos

4
CEA= =
5

0,80

De acuerdo con lo referenciado en la MGA, se tenia como meta prevista la realizacion de 5
capacitaciones sobre tematicas asociadas a proyectos ambientales y productivos en las
cuencas de los rios Toribio y Cérdoba. Teniendo en cuenta el informe final de AREMCA, se
estima que realizaron 4 capacitaciones con comunidades ubicadas en los municipios de
Ciénaga y Santa Marta como zona de infuencia de las cuencas hidrogréaficas alcanzando el

de planeacion territorial

80% de lo previsto.

¢El proyecto
se considera
eficaz?
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No PREGUNTAS DE VALORACION
1 |¢Los beneficiarios cumplen con los criterios de seleccién planteados en la formulacion? Sl NO X
2 |¢Fue logrado el objetivo general del proyecto? S NO X
Si NO X 0B

Desde la formulacion se contemplé como poblacion objetivo al total de los habitantes residentes de la zona urbana y rural del municipio de Ciénaga; sin embargo, no
hubo una adecuada identificacion de ésta porque se incluyé a los beneficiarios directos e indirectos del recurso existente en la cuencas de los rios Toribio y Cérdoba en
la jurisdiccion del municipio, segun documento de diagnéstico del proyecto son 87.624.habitantes en la cabecera y 14.361 habitantes correspondientes al resto del
municipio. Al igual que, se observaron debilidades en la priorizacién, identificacion y seleccién de predios beneficiarios con la reforestacion, que continuaron y se
acentuaron al evidenciarse en los documentos que reposan en las carpetas contractuales, que se beneficiaron predios las veredas Bella Vista, Vista Nieve, La Tagua y
El Campano en jurisdiccion de Santa Marta y de las veredas de Los Moros, Aguas Lindas, Cordobita y Jolonura del municipio de Ciénaga, es decir que, si bien todos
forman parte de las cuencas, no es consistente la localizacion y hubo cambios con respecto a la del proyecto aprobado.

Por su parte, se identifica como problema central segin la MGA, la deforestacion en las cuencas de los rios Toribio y Cérdoba generando degradacion y bajo
aprovechamiento de los recursos disponibles, motivo por el cual, se considerd pertinente ejecutar el proyecto que tiene como propoésito “zonificar, ordenar y restaurar,
las cuencas de los rios Toribio y Cérdoba y formular el plan de manejo ambiental” con un indicador de resultado de 100 hectéreas zonificadas, ordenadas y restauradas
de las cuencas; sin embargo, no se tuvo en cuenta las competencias de la entidad territorial para realizar el ordenamiento de las cuencas objeto de estudio,
competencia que es de CORPAMAG, reflejando que habia inconsistencias en el proyecto desde su formulacion, toda vez que, con este solo se le dio atencion parcial al
problema de deforestacion, con un rubro asignado de $773.940.000 para la reforestacion de 100 hectareas, de las cuales en el informe final del contratista AREMCA,
solo se reportan 68 hectareas reforestadas y, en visita in situ e interaccién con algunos beneficiarios, se observé baja tasa de sobrevivencia y una tasa de mortalidad de
los individuos maderables y frutales sembrados cercana al 60%, entre otros factores, por inconvenientes técnicos y operativos que no fueron atendidos durante la
ejecucion para garantizar el logro de la meta establecida.

Asi las cosas, se considera que el proyecto no es eficaz, toda vez que, no logrd su objetivo general y que a la fecha de la presente evaluacion de resultados, no se han
implementado acciones concretas para mitigar la deforestacion, "... Talan érboles grandes, todo lo que este en la ribera, donde las personas puedan cultivar, ha habido
mucho conflicto y hemos llamado a las autoridades, al cuadrante, muchas veces nos ha tocado pedir el respaldo de la Policia bastante, pues para poner un alto a eso,
porque mas que una lucha, pues es un tema de concientizacién y eso es lo que muchas veces no sucede en estas comunidades, asi como decia acé el compafiero,
es0s proyectos pues muy poco lo socializan con las comunidades y como que no le dan esa capacitacién a los habitantes de las comunidades, de que vean
conserven..."(Entrevista beneficiario, Ciénaga, Magdalena).
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3.2. PERCEPCION DEL EVALUADOR SOBRE LOS EFECTOS DEL PROYECTO BASADOS EN LOS INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE INFORMACION:

Esta seccién apunta a responder los posibles cambios en el bienestar socioeconémico, aspectos ambientales, culturales e institucionales enfrentados por los beneficiarios del proyecto.

ASPECTO
No ¢El proyecto contribuye al logro de uno o mas de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) en el marco de la incorporacion del sistema econdmico y social al sistema
natural? (Analice a la luz de los beneficios generados)
1 1. Fin de la pobreza. Si NO X
| 2| 2. Hambre cero. Si NO X
| 3] - o , _|3. Salud y bienestar. ST NO X
2] ¢ Las condiciones socioecondmicas mejoraron después 4. Educacion de calidad. o0 NO X
——del proyecto? ) -
5 5. Igualdad de género. Sl NO X
| 6 | 6. Agua limpia y saneamiento. Si NO X
|7 ] 7. Energia asequible y no contaminante. Si NO X
8 8. Trabajo decente y crecimiento econdmico. Si NO X
T ) . ) ) , 9. Industria, innovacion e infragstructura. Si NO X
E ;Eigi)r;dlmones ambientales mejoraron después del 10. Reduccion de las desigualdades. S NO X
11 11. Ciudades y comunidades sostenibles. Sl NO X
12| 12. Produccion y consumo responsable. Si NO X
| 13 | 13. Accion por el clima. si NO X
| 14 |¢Los aspectos culturales mejoraron después del 14. Vida submarina Si NO X
15 |proyecto? 15. Vida de ecosistemas terrestres Si NO X
T 16. Paz, justicia e instituciones solidas. Si NO X
) T . . ¢ El proyecto fortalecio la institucionalidad en el territorio?: Articulacién de
¢ Los aspectos institucionales mejoraron después del P L ) ) .
17 proyecto? |r}st|t.u0|ones y.actores, relacion gntre las |nstgn0|as formuladoras, de soporte Sl NO X
técnico, sectoriales, locales, regionales y nacionales.
18 |Otros efectos ¢ El proyecto generd capacidades locales? Si NO X

Dentro de la evaluacion de resultados del presente proyecto, se recurrié a los instrumentos de observacion y entrevistas semiestructuradas de acuerdo con los lineamientos establecidos en el
documento del SMSCE “Pautas para la evaluacion sectorial de Ambiente y desarrollo sostenible”, con el fin de conocer desde la dptica de los beneficiarios y actores involucrados, la
percepcion del proyecto ejecutado, su contribucion al mejoramiento del bienestar de los individuos desde la perspectiva socioecondmica, ambiental, cultural, institucional y de otros efectos
generados. Las entrevistas fueron atendidas por la Jefe de la Oficina Asesora de Planeacion de Ciénaga y por dos representantes de los predios beneficiados con material vegetal para
reforestacion en el sector de Jolonura, en la cuenca del rio Toribio jurisdiccion de Ciénaga.

La alternativa de solucion se presenta debilidades en la planeacién tanto de caracter técnico como administrativo, que afectaron posteriormente la ejecucion que atendié de manera parcial la
problematica identificada por parte del municipio de Ciénaga. Aunado a lo anterior, se referencia que, la competencia del ordenamiento de cuencas no es del municipio sino de la Corporacién
Auténoma Regional en concordancia con lo expuesto en el Decreto 1640 de 2012, el cual no fue tenido en cuenta ni analizado en las etapas previas a la aprobacién del proyecto por los
actores involucrados, en donde se defini6 como area de intervencion las cuencas de los rios Toribio y Cérdoba, con una localizacion especifica de este, el municipio de Ciénaga y no el
municipio de Santa Marta, jurisdiccidn que también se incluyé como punto de georreferencia y unidad de andlisis para la ejecucién de actividades del proyecto, tales como trabajo de campo,
capacitacién en proyectos productivos, siembra de individuos maderables y frutales, construccién de productos técnicos como insumo para la actualizacion de POT, planes de manejo
ambiental y de gestion de riesgos de Ciénaga, entre otros, siendo situaciones que no fueron ajustadas por la interventoria y la supervision.

Por lo tanto, tampoco se logra el beneficio esperado una vez ejecutado el proyecto, consistente en disfrutar de un ambiente sano en el municipio, ademas, no se han utilizado los documentos
técnicos para realizar las actualizaciones de los instrumentos de planeacién que requiere la entidad territorial, no se definieron ni se implementaron los planes de manejo de las cuencas,
quedando como documentos de trabajo que reposan en el archivo del municipio. Con respecto a la meta alcanzada de 53,7% personas capacitadas y las 68 hectareas reforestadas (con una
tasa de mortalidad superior al 60% segun los beneficiarios entrevistados), se encuentran dentro de la cuenca pero en jurisdicciones territoriales diferentes y ello limita el monitoreo, la
sostenibilidad y la continuidad, variables que tienen una incidencia directa, con baja probabilidad de que sea positiva y verificable, de que una vez ejecutado el proyecto, las condiciones
socioeconémicas, ambientales y culturales para la poblacion objetivo, hayan mejorado con respecto a su estado inicial.

Asi las cosas, se considera que con el proyecto ejecutado se logré intervencion inocua para el sector de ambiente y desarrollo sostenible, en donde no se involucré a la comunidad
beneficiaria, quienes con sus aportes contribuyeran a 6ptimos resultados en el proceso de reforestacion, tampoco le aporté al ODS 15 de “Proteger, restablecer y promover el uso sostenible
de los ecosistemas terrestres, gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la desertificacion, detener e invertir la degradacion de las tierras y detener la pérdida de biodiversidad”; al
igual que, no se fortalecieron los aspectos institucionales, ni se identificaron capacidades locales generadas, “...yo digo que capacitacion, primero que caminen las riberas del rio y analicen
los espacios que hay y las medidas donde puede uno sembrar los érboles y una buena capacitacién a las personas que quieran y que quieran someterse a la reforestacion, porque por lo
menos eso asi que vino y que toma los arboles y siembra y eso no es asi, €so es con capacitacion..."(Entrevista beneficiario, Ciénaga, Magdalena)

¢Qué tan satisfechos estan los beneficiarios?

Teniendo en cuenta que de los 6 productos entregables, solo se incluyen como productos MGA que involucran a la
comunidad, la reforestacién de las 100 hectareas y 350 miembros de la comunidad sensibilizados con el proyecto de
reforestacion en las cuencas de los rios Toribio y Cérdoba en el municipio de Ciénaga y que dentro de la ejecucion se
incluyé a las veredas de Bella Vista, Vista Nieves, La Tagua, El Oriente y Campano, ubicados en jurisdiccion de Santa
Marta.
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De los beneficiarios mencionados en los soportes en el informe final de AREMCA se referencian 6 predios que se
encuentran en el sector de Jolonura en jurisdiccion del municipio de Ciénaga, en la cuenca del rio Toribio, se les realizé
visita in situ e indicaron que no conocian del proyecto de reforestacion, "...en los proyectos que se han generado aqui
de reforestacion, pues muchas veces no se socializa con la comunidad en general, sino asi como dice el compafiero
aqui, me llaman cuéntos arboles puede usted sembrar y ya listo, no hacen una socializacion, ya como estamos en la
zona de influencia, pues no se le informa a veces a las personas, qué beneficios, qué prudente puede ser el proyecto
en cierto tiempo, o qué perjuicios nos puede traer como tal, perjuicios ninguno..."(Entrevista beneficiario, Ciénaga,
Magdalena) , manifestando que no se sienten satisfechos por la manera como se les hizo entrega de los individuos
maderables y frutales, aunado a que no tuvieron acompafiamiento técnico y no fueron tenidas en cuenta las
observaciones que se le hicieron a AREMCA para que la tasa de sobrevivencia de los individuos fuera mas alta.

CONCEPTO DE CALIDAD DE VIDA

Con una puntuacién de 1,0 sobre 10, se considera que el proyecto tuvo un bajo desempefio en términos de calidad de
vida.

El recurso aprobado para la ejecucion del proyecto no dio solucién a la necesidad identificada, los productos de
reforestacion y capacitacion no fueron suficientes ni ejecutados de la mejor manera, mostrando debilidades en la
planeacion e indicando que, una vez ejecutado el proyecto, las condiciones de deforestacion siguen siendo marcadas en
las cuencas y ameritan especial atencion como proyecto especifico, en donde su propésito sea principalmente la
reforestacion, con participacion de la comunidad desde la formulacion del proyecto, como garantes de la sostenibilidad
del mismo.

Asi mismo, del valor total del proyecto, se le dio mayor participacién al tema de gestion del conocimiento ambiental, en
donde se generaron documentos que segln lo establecido en los logros del proyecto, serian Utiles para la toma de 1.0
decisiones en materia ambiental de la entidad territorial, con definicion de metas y proyectos, pero que, segun ’
indagaciones hechas en la visita de evaluacion, dichos documentos no han sido utilizados para tal fin, aunado a que
tendrian un sesgo técnico, toda vez que, para las caracterizaciones socioecondmicas, ambientales, faunisticas y
floristicas, se tomaron algunos puntos de georreferenciacion y analisis de veredas que son jurisdiccion de Santa Marta,
afectando los resultados obtenidos, las acciones a formular.

- Bajo |:| Medio- Alfo
Asi las cosas, no se logra el objetivo general del proyecto, no se estiman aportes al ODS 15 “Proteger, restablecer y
promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la
desertificacion, detener e invertir la degradacion de las tierras y detener la pérdida de biodiversidad”, ni beneficios a la
poblacion objetivo identificada del municipio de Ciénaga.

4. OPERACION Y SOSTENIBILIDAD
Este capitulo apunta a responder, especialmente, a la pregunta orientadora relacionada con las oportunidades de mejora y las lecciones aprendidas en la operacion/funcionabilidad,
continuidad y sostenibilidad de los proyectos. Se espera que para los analisis se tenga en cuenta el uso y mantenimiento de se le esta dando a la inversion ejecutada. Tenga en cuenta que
por sostenibilidad se entiende la medida que determina si los resultados positivos del proyecto se mantienen en el tiempo, una vez concluida la financiacion, en términos de operacion y
funcionamiento.

No. PREGUNTAS DE VALORACION
1 |¢El proyecto opera o funciona de acuerdo con lo planteado en su formulacién? si NO X PARCIALMENTE
¢ El proyecto ha tenido continuidad en la generacion de beneficios? ;La entidad tiene acciones previstas para
2 |garantizar la continuidad en la generacion de beneficios? Analice incorporando los conceptos de aprovechamiento Sl NO X
y uso sostenible, preservacion, conservacion y resiliencia.
¢ Se cuenta con los recursos financieros, administrativos y técnicos necesarios para el seguimiento y monitoreo :
3 . - o Sl NO X
que requiere el proyecto? Describa actores encargados y disponibilidad de recursos
4 |;Se observa algun nivel de apropiacion por parte de los beneficiarios del proyecto? S| NO X
. - SIN RIESGO EN LA CON RIESGO EN LA
Conceptue sobre la sostenibilidad del proyecto SOSTENIBILIDAD SOSTENIBILIDAD X
¢Por qué?

El proyecto no funciona de acuerdo con lo planeado en la formulacion, éste no se llevd a cabo de manera satisfactoria, el proceso de reforestacion de las 100 hectéreas de las cuencas de los
rios Toribio y Cordoba, no elabord ni implementd el plan de manejo ambiental, no zonificd ni ordend las cuencas para garantizar el uso adecuado del recurso suelo, no organizé a la
comunidad ni cumpli6 las metas de capacitacion, por ende, no logré el beneficio esperado; al igual que, la entidad territorial no tiene acciones previstas para garantizar el aprovechamiento de
la informacién, ni para hacer un seguimiento sobre el aporte que las hectareas reforestadas con cultivos maderables y frutales existentes en el municipio tengan para contribuir a mejorar las
condiciones del medio ambiente.

Por su parte, no se identifican recursos financieros, administrativos y técnicos que den soporte a la materializacién de los planes y monitoreo que requiere el proyecto, de las areas
reforestadas y del uso de la informacién construida e inclusion de esta en los PDT, de la cual, a la fecha, la entidad territorial no relaciona acciones especificas. En el desarrollo de la presente
visita de evaluacion de resultados, se observé que a la fecha con respecto a la actualizacion del POT, plan de gestion ambiental y planes de gestion de riesgos. Estas no se han dado y tienen
incidencia directa con la sostenibilidad y continuidad del proyecto, toda vez que, el proyecto ejecutado contemplaba insumos y productos asociados a dichas actualizaciones.
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Finalmente, se considera que tiene riesgo en su sostenibilidad y continuidad, si se tiene en cuenta que, el proyecto termino su ejecucion en junio de 2014, el municipio de Ciénaga recibio
visita de la Contraloria General Departamental del Magdalena en el afio 2016 en desarrollo de la auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad especial ambiental vigencia 2015,
encontrando que no se habia actualizado el POT que se aprob6 en el afio 2001 y al respecto este alude: “el municipio entrega nuevamente a la auditoria vigencia 2015 la documentacion
presentada en la vigencia anterior, sin realizar las respectivas mejoras, por lo tanto, la observacion persiste..."(Fuente: Informe CGDM,2016)

CONCEPTO DE OPERATIVIDAD Y SOSTENIBILIDAD

Con una puntuacion de 1,0 sobre 10, se considera que el proyecto tuvo un bajo desempefio en términos de operacion y
sostenibilidad, entre otros factores debido a que:

+ Los documentos construidos pueden ser Utilies para la autoridad ambiental CORPAMAG en el ordenamiento de las
cuencas de los rios Toribio y Cdroba, toda vez que, si bien el municipio de Ciénaga financié el proyecto, los productos
obtenidos se elaboraron a partir de informacion capturada en veredas de Santa Marta y Ciénaga, limitando que la
informacion sea utilizada para toma de decisiones ambientales, en temas de zonificacion, mitigacion de riesgos, POT y
planes de gestion ambiental del municipio.

+ De acuerdo con lo expresado por los beneficiarios que sembraron &rboles maderables y frutales en sus predios,
indican que tuvieron una tasa de mortalidad de individuos superior al 60% por condiciones hidrocliométicas
desfavorables sumado a que las plantulas entregadas por el contratista eran muy pequefias.

1,0
+ Termind su ejecucion en el afio 2014 y a la fecha de la visita de evaluacion, los documentos técnicos elaborados no
han sido empleados para la actualizacién de mapas de riesgos, actualizacion del POT o proyectos de reforestacion.

+ Contemplaba la entrega de planes y mapas de gestién y zonificacién de riesgos, ademas de la formulacion de planes

de manejo de las cuencas y su correspondiente implementacion, los cuales no se evidencia que se hayan sido adoptado
por el muncipio, siendo objeto de hallazgos en la auditoria ambiental realizada en el afio 2015 por la Contraloria General
del Departamento del Magdalena. B a0 [ ] Medio I Ao

5. PARTICIPACION
Este capitulo apunta a responder, especialmente, a la pregunta orientadora relacionada con las oportunidades de mejora y las lecciones aprendidas en la participacion de los proyectos. Se
espera que para los analisis se tenga en cuenta la socializacion y participacion en todas las fases del proyecto.

No. PREGUNTAS DE VALORACION
1 |¢El proyecto contd con la participacion de la comunidad relevante en la formulacion? S| NO X
2 |¢El proyecto conté con la participacion de la comunidad relevante en la ejecucién? si NO X
¢ El proyecto cuenta con la participacion de la comunidad beneficiaria en el funcionamiento / operacion / :
3 - o Sl NO X
mantenimiento / continuidad?
4 |;La participacion de la comunidad durante el ciclo del proyecto tuvo influencia en los resultados? si NO X

¢Por qué?

Teniendo en cuenta las condiciones propias del proyecto, en donde las actividades principales estan vinculadas con educacién ambiental, se destaca que en la etapa de formulacion del
mismo, no se contd con la participacion de la comunidad, hecho que se evidencia en la seleccion inadecuada de la alternativa de solucion para atender la problematica identificada de
deforestacion en las cuencas de los rios Toribio y Cérdoba en Ciénaga y en las deficiencias en el proceso de priorizacion, identificacion y seleccion de los predios beneficiados con la
reforestacion, “...se tuviera mas participacion de la comunidad, de que vengan miren vamos hacerle este proyecto, nosotros como tal siempre se lo hemos dicho a las personas, nuestro
aporte seria pues la mano de obra, a nosotros no nos interesaria sino el beneficio, va ser nuestro, no va a ser para las personas afuera, sino nuestro, porque en dado caso una calidad de
agua y la conservacion de la cuenca, pues seria el futuro de nosotros, nuestros cultivos, como tal ese seria nuestro aporte. Pero como lo dice acé el compafiero, muchas veces en esos
proyectos no tienen en cuenta a las comunidades...”(Entrevista beneficiario, Ciénaga, Magdalena).

Por su parte, en la etapa de ejecucion, se tiene referencia de baja participacion de la comunidad con la asistencia a las capacitaciones en proyectos productivos y talleres de sensibilizacion,
segun registros; mientras que, con relacion al producto de hectareas reforestadas en las cuencas, se destaca que quienes adelantaron las jornadas de siembra fueron los duefios de los
predios y residentes de la zona, quienes se involucraron al hacer recomendaciones sobre las condiciones hidroclimaticas y del material vegetal necesarias para garantizar una elevada tasa
de sobrevivencia de las plantulas y contribuir a que fuera un proceso exitoso de reforestacion y sostenible. Asi mismo, con respecto a las actividades ejecutadas en el proyecto y asociadas a
la intervencion del ecosistema, se considera que los predios que realizaron la reforestacion estdn comprometidos con el mantenimiento y cuidado de los maderables y frutales, aunque de
acuerdo con lo manifestado por los beneficiarios contactados, éstos tuvieron una baja tasa de sobrevivencia.

Con respecto a los productos obtenidos desde la dptica de gestion de conocimiento ambiental, no se evidencié que los documentos técnicos construidos se hayan tomado como referencia
para la toma de decisiones territoriales con respecto al sector de medio ambiente, tales como planes de gestion de riesgo, planes de manejo ambiental ambientales o como informacion de
base para la actualizacion del POT, “..en la comunidad de Jolonura por el momento no, no ha venido ni la Corporacion, ni la Alcaldia pues con el tema de nosotros, alla directamente, ni a
socializarlo, no sé. Tengo entendido que un compafiero por alla que tiene un cultivo tiene un pequefio proyectico alld y él estd sembrando éarboles, pero yo no sé si sea con recursos de él
propios o tenga algun enlace con la Corporacion o no sé la verdad lo desconozco con quién sea el tema de reforestacion que él tiene alla. Pero directamente, que haya venido la
Administracion Local o la Departamental o la Corporacion Local, no han venido aca...” (Entrevista beneficiario, Ciénaga, Magdalena).
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CONCEPTO DE PARTICIPACION

Con una puntuacién de 3,1 sobre 10, se considera que el proyecto tuvo un bajo desempefio en términos de participacion

De la interaccién con beneficiarios de las actividades de capacitacion y reforestacion, se infiere que en la etapa de
formulacién del proyecto no se tuvo en cuenta a la comunidad objetivo, toda vez, que el proyecto incluye actividades de
gestion de conocimiento que representan aproximadamente el 63% del total del contrato principal con AREMCA.

Asi las cosas, la participacion de la comunidad se dio en la etapa de ejecucion y estuvo limitada a la siembra de arboles
en las areas de reforestacion definidas y a la asistencia limitada a las capacitaciones, actividades asociadas a la
intervencion del ecosistema, que representan el 37% del presupuesto aprobado; al igual que, han estado presentes en
la etapa de mantenimiento de las areas intervenidas con las siembras, en donde se registraron alta tasas de mortalidad
de los individuos maderables y frutales, condicion que limita los efectos generados en beneficio de las cuencas y del
mejoramiento de las condiciones del sector en el municipio de Ciénaga.

La participacion de la comunidad durante el ciclo del proyecto tuvo baja influencia en los resultados teniendo en cuenta
que el mismo contemplaba actividades técnicas que no involucraban a la poblacion objetivo; mientras que, en las B a0 [ wmedio B Ao
actividades de capacitacion y en las jornadas de reforestacion, se hicieron recomendaciones sobre las condiciones
minimas hidroclimaticas necesarias para garantizar que los individuos tuvieran un crecimiento adecuado las cuales
tuvieron baja receptividad por parte de AREMCA.

6 ¢ SE CONSIDERA UN PROYECTO CRITICO? Si X NO

El proyecto se considera critico teniendo en cuenta que:

+ Se ejecutd un proyecto que teniendo en cuenta las caracteristicas territoriales y geogréficas de las cuencas, solo puede ser ejecutado por la autoridad ambiental, y sobre las cuales el
municipio no competencia.

+ No se cumplié con las metas de hectareas reforestadas que se encuentran en las veredas de las cuencas Toribio y Cordoba.

+ La reforestacion se realizo en veredas de los municipios de Santa Marta y Ciénaga, afectando la localizacion del proyecto, la cual quedé establecida en el proyecto aprobado como Ciénaga-
Magdalena.

+ Las areas reforestadas que, segun los beneficiarios, registraron una mortalidad de individuos maderables y frutales, superior al 60%.

+ Los estudios de inventario faunistico y floristico se construyeron a partir de la informacién recolectada en veredas de Santa Marta y Ciénaga, por lo tanto, los documentos construidos
pueden tener sesgos técnicos para la toma de decisiones territoriales.

+ Est4 en alto riesgo de sostenibilidad y continuidad, toda vez que, el problema central de deforestacion no fue atendido por el proyecto y una vez ejecutado este, no se ha materializado el
beneficio de que se disfrute de un ambiente sano en el Municipio.

7. OBSERVACIONES DIRIGIDAS A LA SUBDIRECCION DE CONTROL

OBSERVACION IDENTIFICADA DOCUMENTOS SOPORTE
Las actividades y productos previstos en el proyecto no permiten lograr el objetivo general |Documento Técnico del proyecto
del mismo (cadena de valor) Ficha de Informe de Evaluacion
El proyecto no contempld actividades que garanticen su sostenibilidad y continuidad Ficha de Informe de Evaluacién
Acuerdo Ocad

Incumplimiento de fa normatividad en los procesos contractuales. Convenio de Asociacion No. 034-A del 29 de agosto de 2013 Universidad del Atidntico

Ejecucion de un proyecto distinto al aprobado. Informe final del contrarista AREMCA

Contrato interadministrativo No 105 del 11 de julio de 2013 Asociacion Regional de Municipios del
Con ajustes al proyecto sin tramite ante el OCAD o la instancia que corresponda. Caribe - AREMCA
Convenio de Asociacion No. 034-A del 29 de agosto de 2013 Universidad del Atlantico

Acta de inicio interventoria

Deficiencias en la labor de supervision o interventoria contractual . .
Informe Final de Interventoria

Incumplimiento a la normatividad del SGR (cambio de localizacién del proyecto) Informe final del contrarista AREMCA
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8. RECOMENDACIONES

Las recomendaciones deben plantearse en funcién de las dos grandes preguntas de la evaluacion: i): ¢ Como ha contribuido el SGR al desarrollo nacional? y ii) Oportunidades de mejora y las
lecciones aprendidas en la calidad de la planeacion, calidad de la ejecucion, sostenibilidad y la participacion.
Para quién formula, presenta y aprueba

+ Realizar un adecuado anélisis de marco logico para identificar dentro de las alternativas de solucion planteadas, cudl
es la que le permite dar la mejor solucion a la necesidad identificada e indicando el orden en el cual las alternativas
pueden ser ejecutadas como proyectos integrales que contribuyan a mejorar de las condciones del sector y hacerlas
sostenibles en el tiempo.

+ Verificar que el diligenciamiento de la MGA sea consistente con los documentos soportes que hacen parte integral del
proyecto aprobado en OCAD; al igual, cuando se planteen los indicadores, los medios de verificacion y supuestos
establecidos medir el logro de los objetivos, estos sean asertivos.

+ Revisar cuales son las competencias del municipio en temas ambientales y cuales corresponden a la autoridad
ambiental

Para quién ejecuta

+ Tener presente la normatividad vigente en los procesos contractuales para garantizar la transparencia en los mismos,
asegurando que la interventoria y el contrato principal se ejecuten de manera paralela.

* Requerir a las interventorias, conceptos explicitos con relacién a la calidad de las obras y de los productos obtenidos
en la ejecucion del contrato, haciendo andisis de los resultados de las pruebas realizadas, al igual que de la calidad de
los materiales.

* Reportar oportunamente en los aplicativos SECOP, GESPROY - SGR con informacién confiable y veraz.

+ Dar cumplimiento a la normatividad del SGR con respecto al tramite de ajustes.

B oo [ wedio I Ao

+ Tener en cuenta a la comunidad en todas las etapas del proyecto, garantizando una activa participacion de los mismos
y la sostenibilidad una vez culminados los proyectos.

+ Liquidar los contratos que forman parte del proyecto, con el fin de realizar el cierre oportuno de los proyectos
ejecutados con recursos del SGR y dar cumplimiento a la normatividad establecida, para minimizar el reporte de 216
posibles alertas. ’

9. EVIDENCIA FOTOGRAFICA DE LA VISITA

Google Earth

Bl L I P T o S St T o b ERGl M AR 'Y A 3T NLEE 49O

Fecha: 22 de Agosto de 2018 Fecha: 22 de Agosto de 2018
Lugar y Descripcion: Finca Villa Kelly- Sector Bella Vista (Santa Marta). Georreferenciacion [Lugar y Descripcion: Finca Vista Hermosa- Sector Bella Vista (Santa Marta). Georreferenciacion
predio beneficiado con la reforestacién Cuenca RioToribio predio beneficiado con la reforestacion Cuenca RioToribio

F-SGR-38 Pagina 13 de 14 (VERSION 3) Subdireccion de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacién



7

FICHA INFORME DE EVALUACION —
s SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO, CONTROL Y GR
EVALUACION — SMSCE ST e

Fecha: 24 de Agosto de 2018
Lugar y Descripcion: Finca Miramar- Sector Jolonura (Ciénaga). Predio beneficiado con la
reforestacion Cuenca Rio Cordoba

Fecha: 24 de Agosto de 2018
Lugar y Descripcion: Finca La Esperanza- Sector Jolonura (Ciénaga). Predio beneficiado con la
reforestacion Cuenca Rio Cordoba

Fecha:No definida
Lugar y Descripcion: Jornada de capacitacion en proyectos. Soportes Interventoria

Fecha:No definida
Lugar y Descripcion: Jornada de capacitacion en proyectos. Soportes interventoria.

10. COMENTARIOS DEL EVALUADOR

El recurso aprobado para la ejecucion del proyecto no atendié la necesidad identificada, la alternativa de solucidn seleccionada no fue la adecuada, teniendo en cuenta que los productos de
reforestacion y capacitacion no fueron suficientes ni eficientes para atender el problema planteado inicialmente de deforestacion; aunado a que no alcanzaron las metas previstas y no fueron
ejecutados de la mejor manera en cuanto a la seleccién de beneficiarios y jurisdiccion, mostrando debilidades en las etapas de planeacion, ejecucion y operacion, e indicando que, una vez
ejecutado el proyecto, las condiciones de deforestacion siguen siendo marcadas en las cuencas y por lo tanto, ameritan especial atencién como proyecto, en donde su propésito sea
principalmente la reforestacion en condiciones 6ptimas, con participacion de la comunidad desde la formulacion del proyecto, como garantes de la sostenibilidad del mismo.

ELABORO APROBO
Nombre: AURA ISABEL NAJAR MARTINEZ Nombre: AMERICA SUSANA FLOREZ TORRES
Cargo: Profesional Il Nivel 3 Evaluacion Regional Cargo: COORDINADORA REGIONAL SMSCE-SGR REGIONAL CARIBE |
: Y o el BT
Fima C_ RS , Fima S A LD
J,L.L:’li\‘atﬁ VY 65__8— {&Zéé AT
Fecha 28/09/2018 Fecha 31/10/2018
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