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Valor inicial del proyecto

(aprobado)

No. Fecha

Sub-sector

 INFORMACIÓN GENERAL DEL PROYECTO

Regional Caribe 1
Profesional 

evaluador
Aura Isabel Nájar Martínez Fecha de cierre de la visita

DD MM AAAA

4

CORDOBITA

$ 0

Nombre del proyecto Sector

Entidad beneficiaria de las 

inversiones
Entidad ejecutora

6

Fase

                             103.789 7
Valor final del proyecto

(ejecutado)
$ 2.530.936.800

Financiero

100%
3

98%

Físico

Avance de 

ejecución

No. de 

Beneficiarios
Plazo incial (meses)

BPIN

% GESPROY

7/06/2013 Municipio de Ciénaga

$ 0 $ 0Vereda NA
Rural X

Otro NA

$ 2.515.936.800

DESCRIPCIÓN Y RESULTADOS DEL PROYECTO

Localización 

visual del área 

intervenida 

(imagen / mapa 

/ plano / 

implantación / 

otro)

Localización

Valor otras fuentes 

(aprobado inicial)

Municipio CIÉNAGA
Urbano

Directas
Fondos FCR 

2013-2014
Dinero Especie

Corregimiento

Departamento MAGDALENA
Área de influencia 

Según la Ley 388 de 1997

Valor fuentes de financiación SGR 

(aprobado inicial)

Principales 

productos y 

resultados que 

dejó el 

proyecto

Fuente: Plano MGA

Descripción: Localización del proyecto de Ciénaga - Magdalena

Fuente: Google Earth

Descripción: Punto de reforestación - Cuenca Río Córdoba- Ciénaga

El proyecto de Ambiente y desarrollo sostenible objeto de la presente evaluación de resultados, define como propósito zonificar, ordenar y restaurar las cuencas de los ríos 

Toribio y Córdoba y formular el plan de manejo ambiental. Se identifica dentro de la tipología de “Educación ambiental y gestión del conocimiento ambiental”, de acuerdo con 

lo establecido en las pautas para la evaluación sectorial de Ambiente y Desarrollo Sostenible del componente de evaluación del SMSCE de la Dirección de Vigilancia de las 

Regalías del DNP, además, de contemplar actividades secundarias que están asociadas a la tipología de “Intervención en el ecosistema” con actividades de reforestación.

				

Alcance: 

Zonificar, ordenar y restaurar las cuencas de los ríos Toribio y Córdoba del municipio de Ciénaga, a través la elaboración del diagnóstico socioeconómico, el Inventario 

faunístico y florístico y registro de parámetros fisicoquímicos y el plan de manejo ambiental por cuenca, con la reforestación de 100 has de suelo, la sensibilización de la 

comunidad, capacitación y gestión de 5 proyectos productivos ambientales, beneficiando a 103.789 habitantes del municipio.

Productos

Tomando como referencia el informe final de interventoria realizada por la Universidad del Atántico y el informe final presentado por el contratista AREMCA, se establecen 

los siguientes productos:

Desde la tipología de “Educación ambiental y gestión del conocimiento ambiental”

• 1 diagnóstico socioeconómico Cuenca del Río Córdoba 

• 1 diagnóstico socioeconómico Cuenca del Río Toribio

• 1  inventario faunístico y florístico y el registro de parámetros fisicoquímicos de la Cuenca del Río Córdoba 

• 1 inventario faunístico y florístico y el registro de parámetros fisicoquímicos de la Cuenca del Río Toribio

• 188 personas capacitadas en formulación y gestión de proyectos productivos, de las veredas El Oriente, Campano, Bella Vista, Vista Nieve, La Tagua, Aguas Lindas, 

Cordobita, Los Moros y Jolonura.

Desde la tipología de “intervención al ecosistema”

• 68 hectáreas reforestadas con maderables (vara de humo, roble, cedro rojo, ceiba tolúa, roble morado, Carreto)  y frutales (aguacate, mango, níspero, limón y naranja), en 

las veredas de Bella Vista, Vista Nieve, La Tagua, Cordobita y Jolonura

Resultados: 

Información socioeconómica, ambiental, faunística y florística compilada como base para la zonificación y prospectiva de las Cuencas de los ríos Toribio y Córdoba, 

incluyendo el desarrollo metodológico que se llevó a cabo en Ciénaga y Santa Marta (Magdalena).
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Fin

11101. Capital humano

para ciencia y tecnología

Ambiente 

Hectáreas restauradas o

rehabilitadas con fines de protección
Hectáreas 90000 68 0,1%  Actas de Entrega

Principales 

productos y 

resultados que 

dejó el 

proyecto

1.  CALIDAD DE LA PLANEACIÓN

1.1. MATRIZ DE MARCO LÓGICO

Nivel 

Jerárquico
Descripción Indicador Unidad

Meta 

Prevista      

Valor 

Logrado 

% 

Cumplimiento

Que el Ocad Apruebe

el Proyecto

Fuentes de 

verificación
Supuestos

Propósito

Zonificar, Ordenar y

Restaurar las cuencas

de los ríos Toribio y

Córdoba y formular el

plan de manejo ambiental.

Hectareas zonificadas, ordenadas y 

restauradas, de las cuencas de los ríos 

Toribio y Córdoba

Hectáreas 100 0 0,0%  Actas de Entrega
Que el Ocad Apruebe

el Proyecto

Componente 

(Producto)

Inventario faunistico y

floristico y registro de

parametros fisicoquimicos

Diagnosticos Participativos

Realizados
Número 100 0 0,0%  Actas de Entrega

Que el Ocad Apruebe

el Proyecto

Diagnóstico

socioeconómico Estudios Realizados Número 2 2 100,0%  Actas de Entrega
Que el Ocad Apruebe

el Proyecto

Planes de manejo

ambiental por cuenca

Miembros de la

comunidad sensibilizadas 

con el proyecto de

reforestación

Planes de ordenamiento y manejo de 

las cuencas abastecedoras de agua 

(pomc) formulados e implementados, 

prioritariamente en capitales de 

departamento y municipios con

Poblaciones > 50.000

Habitantes C

Comunidades visitadas y 

concientizadas

Número

Número

2

Actas de Entrega,

Fotos, Lista de

Asistencia

Que el Ocad Apruebe

el Proyecto

Proyectos en etapa de

gestión de recursos Capacitaciones realizadas Número 5 4 80,0%

Productos

Tomando como referencia el informe final de interventoria realizada por la Universidad del Atántico y el informe final presentado por el contratista AREMCA, se establecen 

los siguientes productos:

Desde la tipología de “Educación ambiental y gestión del conocimiento ambiental”

• 1 diagnóstico socioeconómico Cuenca del Río Córdoba 

• 1 diagnóstico socioeconómico Cuenca del Río Toribio

• 1  inventario faunístico y florístico y el registro de parámetros fisicoquímicos de la Cuenca del Río Córdoba 

• 1 inventario faunístico y florístico y el registro de parámetros fisicoquímicos de la Cuenca del Río Toribio

• 188 personas capacitadas en formulación y gestión de proyectos productivos, de las veredas El Oriente, Campano, Bella Vista, Vista Nieve, La Tagua, Aguas Lindas, 

Cordobita, Los Moros y Jolonura.

Desde la tipología de “intervención al ecosistema”

• 68 hectáreas reforestadas con maderables (vara de humo, roble, cedro rojo, ceiba tolúa, roble morado, Carreto)  y frutales (aguacate, mango, níspero, limón y naranja), en 

las veredas de Bella Vista, Vista Nieve, La Tagua, Cordobita y Jolonura

Resultados: 

Información socioeconómica, ambiental, faunística y florística compilada como base para la zonificación y prospectiva de las Cuencas de los ríos Toribio y Córdoba, 

incluyendo el desarrollo metodológico que se llevó a cabo en Ciénaga y Santa Marta (Magdalena).

Este capítulo está alineado con una de las preguntas orientadoras de la evaluación: ¿cuáles son las oportunidades de mejora y las lecciones aprendidas dentro del SGR? Se espera que se 

construya una respuesta particular (a nivel de proyecto), teniendo en cuenta la pertinencia (identificación de la necesidad) y la calidad de la formulación del proyecto.

350

0

188

0,0%

53,7%

 Actas de Entrega

 Actas de Entrega

Que el Ocad Apruebe

el Proyecto

Que el Ocad Apruebe

el Proyecto
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OB

No.

1

2

3

4

5

6

OB

X

SÍ NO X

X

¿Se considera 

que el 

proyecto es 

pertinente?

SÍ NO

El proyecto se encuentra inmerso en el Plan Nacional de desarrollo 2010-2014 “Prosperidad para todos”, también está articulado con el Plan de Desarrollo

Departamental 2012 -2015 “Construyendo Respeto por el Magdalena”, en su objetivo 2 de “Promover una mejor organización del espacio y funcionalidad urbano-rural y

regional del territorio del departamento del Magdalena”. Finalmente, está anclado al Plan de Desarrollo 2012-2015 “De la mano con el pueblo, unidos por Ciénaga” en

el componente ambiental, que tiene por objetivo lograr la conservación, restauración y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y del medio ambiente en

procura de alcanzar sostenibilidad y calidad ambiental para el desarrollo humano integral, con una meta de 1 Plan de protección y preservación de microcuencas, por lo

tanto, el proyecto formulado aporta el 100% de la meta del cuatrienio del municipio.

 

Así mismo, el proyecto también atiende lo contemplado en el Acuerdo No 022 del 13 de noviembre de 2001 del Concejo Municipal, que adopta el POT de Ciénaga, en

el capítulo IX de manejo ambiental, artículo 591 de suelo de protección “que comprende los suelos considerados de vital importancia para mantener o recuperar los

recursos naturales y los valores ecológicos y ambientales” e incluye como zona de protección ambiental y paisajística con uso principal de protección y conservación,

uso complementario de Revegetalización, rehabilitación, cultivos con manejo agro ecológicos, residencial campestre individual a la cuenta media de los ríos Toribio y

Córdoba; mientras que, dentro del PGAR de la Corporación Autónoma Regional del Magdalena – CORPAMAG 2013-2027 se incluye la formulación de nueve (9)

Planes de Ordenamiento y Manejo de Cuencas Hidrográficas (POMCAS), que corresponden a las cuencas de los ríos Frío, Manzanares, Gaira, Tucurinca, Aracataca,

Fundación, Ariguaní, Córdoba que incluye al Río Córdoba y Piedras que incluye al Río Toribio.

No se evidencia articulación con CORPAMAG en la formulación del proyecto, toda vez que, este contempla la formulación e implementación de los POMCAS de las

cuentas de los ríos Toribio y Córdoba del municipio de Ciénaga, pero incumple lo establecido en el Decreto 1640 de 2012, que referencia en su artículo 18, “…Es

función de las Corporaciones Autónomas Regionales y de Desarrollo Sostenible la elaboración de los Planes de Ordenación y Manejo de las Cuencas Hidrográficas de

su jurisdicción, así como la coordinación de la ejecución, seguimiento y evaluación de los mismos...”

De acuerdo con la MGA, existe deforestación en las cuencas de los ríos Toribio y Córdoba generando degradación y bajo aprovechamiento de los recursos disponibles,

la cual es causada porque no se conocen las características socioeconómicas y ambientales de las cuencas, no existe plan de ordenamiento de las cuencas, no se

usan tecnologías para la reforestación de las cuencas, además de la falta de capacitación y formación en el manejo de tecnologías para el ordenamiento, recuperación

y sostenibilidad de las cuencas; factores que están provocando la disminución y pérdida de la cobertura vegetal, la sedimentación, el florecimiento de "Blooms" o algas

verdes azuladas, la pérdida de capacidad de almacenamiento de agua y de la capacidad de regulación de las crecientes, aunado al bajo nivel de producción de los

recursos para la subsistencia, indicando que la magnitud es de 100 hectáreas deforestadas. Una vez analizado el documento técnico, se observa que si bien se

identifica plenamente la necesidad de la población objetivo, el proyecto formulado está enfocado a realizar la zonificación, ordenamiento y restauración de las cuencas

de los ríos Toribio y Córdoba, a partir del manejo integral y aprovechamiento sostenible con restauración ecológica con proyectos pilotos y como producto

complementario se incluye la reforestación de 100 hectáreas, por lo tanto, no se le está dando el tratamiento prioritario al problema de deforestación, sino al de

ordenamiento de las cuencas.

Dado lo anterior, se considera que la alternativa de solución adoptada atiende parcialmente la necesidad identificada, es decir, la deforestación en las cuencas de los

ríos Toribio y Córdoba que generan degradación y bajo aprovechamiento de los recursos disponibles y por ende, el proyecto formulado no da una solución total al

problema planteado y afecta la pertinencia del mismo, toda vez que, se debieron contemplar otras alternativas de solución que atendieran satisfactoriamente la

necesidad.

	

En el documento de proyecto se estableció como población objetivo a los habitantes de la zona urbana y rural del municipio de Ciénaga, comunidad que habita en el

área de influencia de las cuencas, es abastecida con la distribución del agua a través de acueductos, especialmente las establecidas en el casco urbano y por otro lado

los propietarios de las zonas agrícolas quienes utilizan el agua para irrigación. Por lo tanto, no cumple lo contemplado en el CONPES 100 de 2006, pero establece

criterios en el diseño del proyecto.				

X

¿El proyecto aportó al cumplimiento de la meta del sector intervenido definido en el plan de desarrollo territorial?

¿Hubo articulación institucional y/o técnica para la formulación y/o planeación del proyecto en los diferentes 

niveles de gobierno?

¿El proyecto corresponde con las necesidades y prioridades que en su momento tenían los beneficiarios?

¿La alternativa de solución adoptada se considera adecuada para dar solución a la necesidad identificada? 

¿En el documento de proyecto se establecieron los criterios de focalización, caracterización y/o selección de la 

población objetivo con sustento técnico en la forma como se seleccionaron o seleccionarían los beneficiarios?

SÍ X NO

SÍ NO X

SÍ NO X

SÍ NO

Componente 

(Producto)

1.2. INDICADORES RELEVANTES PARA LA EVALUACION DEL PROYECTO IDENTIFICADOS POR LA ENTIDAD QUE NO FUERON TRANSCRITOS EN LA MGA, O LOS 

IDENTIFICADOS EN EL DIAGNÓSTICO O EN LA VISITA, Y QUE NO FUERON INCLUIDOS EN LA FORMULACIÓN DEL PROYECTO.

Descripción Indicador Unidad
Meta prevista 

identificada
Valor logrado % cumplimiento Fuentes de verificación

Hectareas reforestadas 
Hectáreas reforestadas

Número 100 68 68,0%

Actas de Entrega,

Fotos, Lista de

Asistencia

Que el Ocad Apruebe

el Proyecto

informe final
Indicador de Producto:  Caracterización 

Socio-ambiental de las cuencas

Inventario faunístico y florístico y registro de

parametros fisicoquimicos
Número 2 2 100,0%

X

1.4. PERTINENCIA: Se entiende como soluciones planteadas de manera adecuada con productos de calidad durante la formulación.

SÍ X NO

1.3. CONSISTENCIA EN LA CONSTRUCCIÓN DE LA MATRIZ DE MARCO LÓGICO 

¿Se evidencia consistencia en la construcción de la matriz de marco lógico del proyecto aprobado? Consistente Inconsistente X

PREGUNTAS DE VALORACIÓN

¿El proyecto se encuentra articulado con los planes de desarrollo y de ordenamiento como POT, EOT, POMCA, 

PGAR, PGIRS ? (analizar según corresponda)

Desde el punto de vista de marco lógico del proyecto, se considera que las actividades y componentes están claramente definidos, sin embargo, éstos no están asociados al logro del

propósito y su contribución al fin, permitiendo inferir que desde la lectura vertical, no hay consistencia en lo planteado en el proyecto aprobado, con respecto al logro de los objetivos

narrativos formulados y con ello, no se observa una cadena de valor adecuada, toda vez que, no hay una coherencia en las relaciones de causalidad establecidas, los productos a

obtener son necesarios pero no suficientes para alcanzar el propósito y dar solución a la problemática planteada.

Desde su lectura horizontal, algunos de los productos a obtener y el propósito tienen indicadores inadecuados que no permiten realizar un acertado seguimiento ni validar el

cumplimiento de estos y los medios de verificación seleccionados no son suficientes para corroborar el logro de componentes, pues están atribuidos a “actas de entrega”, “fotos” y

“listado de asistencia”; al igual que, el supuesto para el fin, propósito, componentes y actividades es el mismo en todos los niveles jerárquicos, “Que el OCAD apruebe el proyecto”,

evidenciando debilidades en el módulo de decisión de la MGA .

En la formulación del proyecto se identificaron como riesgos, la falta de interés de la comunidad con baja probabilidad de ocurrencia, afectando la sostenibilidad del proyecto, como

acción de mitigación se plantea la socialización ex-ante, durante y post ejecución del proyecto; seguido del orden público con probabilidad media de ocurrencia, generando una demora

en la ejecución, con la acción de mitigación de solicitar apoyo de entidades públicas y autoridades militares y de policía. Finalmente, plantea el riesgo de factores climáticos con

probabilidad media de ocurrencia, afectando la ejecución del proyecto, en donde se refiere como medida de mitigación los ajustes en el cronograma y las metodologías aplicadas. Una

vez ejecutado el proyecto se presentaron retrasos en el proyecto con respecto al plazo inicial por factores climáticos extremos.

Teniendo en cuenta lo anterior, a partir de la revisión documental del proyecto presentado y aprobado por el OCAD municipal de Ciénaga, se considera que, el marco lógico no es

consistente, toda vez que, si bien cuenta con árbol problema y objetivo, la propuesta presentada formalmente va encaminada a formular e implementar los Planes de ordenamiento y

manejo de cuencas - POMCAS en las cuencas de los ríos Toribio y Córdoba en el municipio y no a mitigar la deforestación de estas como se identificó en el problema central. 					
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OB

Si bien, el proyecto contempló desde la formulación un presupuesto de $96.766.800 para interventoría, ésta no se contrató desde el inicio y de manera paralela con el contrato principal,

sino que se realizó de manera extemporánea, comenzando dos meses después (el 18 de octubre de 2013), afectando los resultados de su labor. 

Según el informe final de interventoría de junio de 2014, se referencia que las actividades contempladas en el contrato interadministrativo 105 del 11 de julio de 2013, ejecutado por la

Asociación de Municipios del Caribe – AREMCA, se cumplieron en el 100%, las cuales incluyen la caracterización socioeconómica de las cuencas de los ríos Toribio y Córdoba,

caracterización biótica y físico-química de éstas, zonificación y elaboración de los planes de manejo de las cuencas, talleres de capacitación en reforestación, Reforestación de la cuenca

del río Córdoba, Reforestación de la cuenca del Rio Toribio; al igual que, se menciona que por conflictos de orden público en comunidades rurales de las cuencas y por factores

climáticos, se estableció un plan de contingencia que autorizaba modificar un área que se proyectaba reforestar. Por lo tanto, de acuerdo con la revisión documental de la carpeta

contractual, se considera que la labor de interventoría emite concepto técnico de la ejecución de las actividades; sin embargo, no se evidencian soportes que permitan inferir que esta

advirtió a la supervisión, ejercida por la Secretaría de Infraestructura y Desarrollo Sostenible de Ciénaga, que el contratista cambio de localización del proyecto, toda vez que, las

cuencas de los ríos Toribio y Córdoba están en jurisdicción de los municipios de Ciénaga (con 61,3% y 82% respectivamente) y de Santa Marta (con 38,7% y 18%), desarrollando

actividades en los dos territorios, pero según la MGA la localización del proyecto es el municipio Ciénaga.

Con respecto a la labor de supervisión, se considera que no fue adecuada ni rigurosa, toda vez que, en visita de evaluación, durante la revisión documental no se evidenciaron informes

que den cuenta del cumplimiento de sus funciones, “…dentro de la Oficina Asesora de Planeación no reposa ningún documento referente a la Supervisión o ejecución de este contrato,

más sin embargo, como Oficina que recibe siempre la visita del Departamento Nacional de Planeación, nos dimos a la tarea de buscar tanto en la Secretaría de Infraestructura como la

Secretaría Administrativa, los documentos pertinentes que nos pudieran decir en qué consistió el proyecto, en el año en que se hizo su ejecución, después de toda una búsqueda de

documentos de lo que reposaba en el ente territorial, o de lo que pudimos encontrar, fue toda la información que se le suministro a la asesora…” (Entrevista Entidad Territorial, Ciénaga,

Magdalena).

¿Los productos generados por la supervisión dan cuenta del cumplimiento de sus funciones? SÍ NO X

¿Se considera 

que el 

proyecto es 

pertinente?

El proyecto se encuentra inmerso en el Plan Nacional de desarrollo 2010-2014 “Prosperidad para todos”, también está articulado con el Plan de Desarrollo

Departamental 2012 -2015 “Construyendo Respeto por el Magdalena”, en su objetivo 2 de “Promover una mejor organización del espacio y funcionalidad urbano-rural y

regional del territorio del departamento del Magdalena”. Finalmente, está anclado al Plan de Desarrollo 2012-2015 “De la mano con el pueblo, unidos por Ciénaga” en

el componente ambiental, que tiene por objetivo lograr la conservación, restauración y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y del medio ambiente en

procura de alcanzar sostenibilidad y calidad ambiental para el desarrollo humano integral, con una meta de 1 Plan de protección y preservación de microcuencas, por lo

tanto, el proyecto formulado aporta el 100% de la meta del cuatrienio del municipio.

 

Así mismo, el proyecto también atiende lo contemplado en el Acuerdo No 022 del 13 de noviembre de 2001 del Concejo Municipal, que adopta el POT de Ciénaga, en

el capítulo IX de manejo ambiental, artículo 591 de suelo de protección “que comprende los suelos considerados de vital importancia para mantener o recuperar los

recursos naturales y los valores ecológicos y ambientales” e incluye como zona de protección ambiental y paisajística con uso principal de protección y conservación,

uso complementario de Revegetalización, rehabilitación, cultivos con manejo agro ecológicos, residencial campestre individual a la cuenta media de los ríos Toribio y

Córdoba; mientras que, dentro del PGAR de la Corporación Autónoma Regional del Magdalena – CORPAMAG 2013-2027 se incluye la formulación de nueve (9)

Planes de Ordenamiento y Manejo de Cuencas Hidrográficas (POMCAS), que corresponden a las cuencas de los ríos Frío, Manzanares, Gaira, Tucurinca, Aracataca,

Fundación, Ariguaní, Córdoba que incluye al Río Córdoba y Piedras que incluye al Río Toribio.

No se evidencia articulación con CORPAMAG en la formulación del proyecto, toda vez que, este contempla la formulación e implementación de los POMCAS de las

cuentas de los ríos Toribio y Córdoba del municipio de Ciénaga, pero incumple lo establecido en el Decreto 1640 de 2012, que referencia en su artículo 18, “…Es

función de las Corporaciones Autónomas Regionales y de Desarrollo Sostenible la elaboración de los Planes de Ordenación y Manejo de las Cuencas Hidrográficas de

su jurisdicción, así como la coordinación de la ejecución, seguimiento y evaluación de los mismos...”

De acuerdo con la MGA, existe deforestación en las cuencas de los ríos Toribio y Córdoba generando degradación y bajo aprovechamiento de los recursos disponibles,

la cual es causada porque no se conocen las características socioeconómicas y ambientales de las cuencas, no existe plan de ordenamiento de las cuencas, no se

usan tecnologías para la reforestación de las cuencas, además de la falta de capacitación y formación en el manejo de tecnologías para el ordenamiento, recuperación

y sostenibilidad de las cuencas; factores que están provocando la disminución y pérdida de la cobertura vegetal, la sedimentación, el florecimiento de "Blooms" o algas

verdes azuladas, la pérdida de capacidad de almacenamiento de agua y de la capacidad de regulación de las crecientes, aunado al bajo nivel de producción de los

recursos para la subsistencia, indicando que la magnitud es de 100 hectáreas deforestadas. Una vez analizado el documento técnico, se observa que si bien se

identifica plenamente la necesidad de la población objetivo, el proyecto formulado está enfocado a realizar la zonificación, ordenamiento y restauración de las cuencas

de los ríos Toribio y Córdoba, a partir del manejo integral y aprovechamiento sostenible con restauración ecológica con proyectos pilotos y como producto

complementario se incluye la reforestación de 100 hectáreas, por lo tanto, no se le está dando el tratamiento prioritario al problema de deforestación, sino al de

ordenamiento de las cuencas.

Dado lo anterior, se considera que la alternativa de solución adoptada atiende parcialmente la necesidad identificada, es decir, la deforestación en las cuencas de los

ríos Toribio y Córdoba que generan degradación y bajo aprovechamiento de los recursos disponibles y por ende, el proyecto formulado no da una solución total al

problema planteado y afecta la pertinencia del mismo, toda vez que, se debieron contemplar otras alternativas de solución que atendieran satisfactoriamente la

necesidad.

	

En el documento de proyecto se estableció como población objetivo a los habitantes de la zona urbana y rural del municipio de Ciénaga, comunidad que habita en el

área de influencia de las cuencas, es abastecida con la distribución del agua a través de acueductos, especialmente las establecidas en el casco urbano y por otro lado

los propietarios de las zonas agrícolas quienes utilizan el agua para irrigación. Por lo tanto, no cumple lo contemplado en el CONPES 100 de 2006, pero establece

criterios en el diseño del proyecto.				

X

2.1.1. LABOR DE LA INTERVENTORÍA Y/O SUPERVISIÓN COMO GARANTE DE ESTE FACTOR

¿Los productos generados por la interventoría  dan cuenta del cumplimiento de sus funciones? (cuando 

aplique)
SÍ NO X

CONCEPTO DE CALIDAD DE LA PLANEACIÓN

Con un puntaje de 4,5 sobre 10, se considera que el proyecto tiene una baja calidad de la planeación. 

El proyecto está articulado con los planes de desarrollo del orden nivel nacional, departamental, municipal y aportando

al 100% de cumplimiento de las metas este último, además de estar relacionado con el POT y el PGAR; sin embargo,

no se observa articulación con la autoridad ambiental, la cual es importante para alcanzar el propósito y obtener los

productos, toda vez que, CORPAMAG es la autoridad responsable de los planes de manejo y ordenamiento de las

cuencas en cumplimiento del Decreto 1640 de 2012 del Ministerio de Medio Ambiente.

Desde su formulación cuenta con un marco lógico inconsistente, se evidencia inadecuada cadena de valor, debilidades

en los indicadores planeados y medios de verificación que no permiten un adecuado seguimiento. La propuesta

presentada va encaminada a formular e implementar los POMCAS para las cuencas de los ríos Toribio y Córdoba en el

municipio y no a mitigar la deforestación de estas como se identificó en el problema central, por lo tanto, los productos a

obtener son necesarios, pero no suficientes para alcanzar el propósito y dar solución a la problemática planteada.

Por lo tanto, la alternativa de solución atiende parcialmente la necesidad de la población objetivo, condición que afecta

la pertinencia del proyecto dado que no hubo una adecuada selección de esta.

2. CALIDAD EN LA EJECUCIÓN

2.1. CALIDAD DEL PRODUCTO ENTREGADO

X

4,5

Bajo Medio Alto
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Si bien, el proyecto contempló desde la formulación un presupuesto de $96.766.800 para interventoría, ésta no se contrató desde el inicio y de manera paralela con el contrato principal,

sino que se realizó de manera extemporánea, comenzando dos meses después (el 18 de octubre de 2013), afectando los resultados de su labor. 

Según el informe final de interventoría de junio de 2014, se referencia que las actividades contempladas en el contrato interadministrativo 105 del 11 de julio de 2013, ejecutado por la

Asociación de Municipios del Caribe – AREMCA, se cumplieron en el 100%, las cuales incluyen la caracterización socioeconómica de las cuencas de los ríos Toribio y Córdoba,

caracterización biótica y físico-química de éstas, zonificación y elaboración de los planes de manejo de las cuencas, talleres de capacitación en reforestación, Reforestación de la cuenca

del río Córdoba, Reforestación de la cuenca del Rio Toribio; al igual que, se menciona que por conflictos de orden público en comunidades rurales de las cuencas y por factores

climáticos, se estableció un plan de contingencia que autorizaba modificar un área que se proyectaba reforestar. Por lo tanto, de acuerdo con la revisión documental de la carpeta

contractual, se considera que la labor de interventoría emite concepto técnico de la ejecución de las actividades; sin embargo, no se evidencian soportes que permitan inferir que esta

advirtió a la supervisión, ejercida por la Secretaría de Infraestructura y Desarrollo Sostenible de Ciénaga, que el contratista cambio de localización del proyecto, toda vez que, las

cuencas de los ríos Toribio y Córdoba están en jurisdicción de los municipios de Ciénaga (con 61,3% y 82% respectivamente) y de Santa Marta (con 38,7% y 18%), desarrollando

actividades en los dos territorios, pero según la MGA la localización del proyecto es el municipio Ciénaga.

Con respecto a la labor de supervisión, se considera que no fue adecuada ni rigurosa, toda vez que, en visita de evaluación, durante la revisión documental no se evidenciaron informes

que den cuenta del cumplimiento de sus funciones, “…dentro de la Oficina Asesora de Planeación no reposa ningún documento referente a la Supervisión o ejecución de este contrato,

más sin embargo, como Oficina que recibe siempre la visita del Departamento Nacional de Planeación, nos dimos a la tarea de buscar tanto en la Secretaría de Infraestructura como la

Secretaría Administrativa, los documentos pertinentes que nos pudieran decir en qué consistió el proyecto, en el año en que se hizo su ejecución, después de toda una búsqueda de

documentos de lo que reposaba en el ente territorial, o de lo que pudimos encontrar, fue toda la información que se le suministro a la asesora…” (Entrevista Entidad Territorial, Ciénaga,

Magdalena).

Como se referenció anteriormente, no hay soportes que permitan establecer el concepto de la supervisión del proyecto, mientras que, en los informes de interventoría entregados por la

Universidad del Atlántico, si bien hacen un análisis técnico de los productos entregados por el contratista AREMCA, no conceptúa claramente sobre la calidad de los productos, solo indica

que se cumplieron en el 100% de acuerdo con las actividades contractualmente pactadas; sin embargo, no se cuenta con evidencias que permitan establecer que advirtió situaciones a la

supervisión sobre el cambio de localización y con ello, las implicaciones que trae consigo tal situación en los productos obtenidos y en el cumplimiento del propósito del proyecto.

Teniendo en cuenta que en el desarrollo de la visita de evaluación de resultados al proyecto objeto de estudio, se presentaron limitaciones con respecto a la disponibilidad de la información

en la entidad territorial, se toma como referencia el informe final presentado por la Asociación de Municipios del Caribe – AREMCA en el cual se referencian los productos entregables en

medio físico y magnético tales como: documentos que contienen el diagnóstico socioeconómico elaborado para la Cuenca del Río Córdoba y la Cuenca del Río Toribio; inventario faunístico y

florístico y el registro de parámetros fisicoquímicos para cada una de las cuencas y las listas de asistencia de 188 miembros de la comunidad de El Oriente, El Campano, Bella Vista, Vista

Nieve, La Tagua localizadas en jurisdicción de Santa Marta, Aguas Lindas, Cordobita, Los Moros y Jolonura pertenecientes a Ciénaga, quienes asistieron a capacitaciones en formulación y

gestión de proyectos.

Por otra parte, dado que no se contaba con una base de beneficiarios identificados, se partió de la información que reposaba en el informe final del contratista, específicamente sobre los

predios reforestados en 68 hectáreas de las cuencas de los ríos Toribio y Córdoba. De los 20 contactos realizados vía telefónica, 14 predios se ubican enlas verdas de Bella Vista, Vista

Nieves, La Tagua y el Campano en jurisdicción del municipio de Santa Marta, pertenecientes a la cuenca del río Toribio, de los cuales en 6 predios manifestaron que no recibieron ni plántulas

ni capacitación; mientras que, en 5 predios manifestaron que AREMCA les ofreció árboles de maderables y frutales, pero no sabían porque habían resultado beneficiados, solo recuerdan que

las plántulas llegaron a la IED Agroecológico Sagrado Corazón de Jesús y a la IED El Campano, lugar al que cada uno de ellos debía ir a recogerlas para sembrarlos, ninguno reconoce

haber recibido capacitación en proyectos productivos ni en técnicas de reforestación. En la actualidad existe un número reducido de árboles, toda vez que, en el momento en el cual se

sembraron hubo un intenso verano y posteriormente exceso de lluvia. Finalmente, con 3 predios no fue posible establecer contacto porque los números de celular mencionados no están en

uso.

Por su parte, a los 6 predios que se encuentran en el sector de Jolonura en jurisdicción del municipio de Ciénaga, también en la cuenca del río Toribio, se les realizó visita in situ e indicaron

que no conocían del proyecto de reforestación, “…me llamaron que si podía recibir 100 árboles para la reforestación del río, yo le dije que sí, yo mismo me dirigí al colegio y los fui a recibir y

me los traje, entonces yo sembré lo que fue 50 árboles de aquí todo lo del río Toribio, pero un señor llamado de apellido Piñeres, los mando arrancar, …y desde ahí, a mí se murieron unos

árboles y ahí de por lo menos mis árboles se desaparecieron, por lo menos no vinieron más para hacer capacitaciones, porque si a mí hubieran venido en ese tiempo, yo hubiera dicho,

bueno el señor éste me los arrancó…” (Entrevista beneficiario, Ciénaga, Magdalena ). En otros predios del sector manifestaron que si bien recibieron árboles (ceiba roja, cedro tolúa, vara de

humo, mango, limón y aguacate), fueron sembrados en época de verano y se lo hicieron saber al contratista, quién dejó las plántulas en el centro de acopio que era en la Escuela Mixta Rural

de Jolonura, les dijo como debían sembrarlos pero no regresaron los técnicos a hacerles seguimiento.

A lo largo del recorrido e interactuando con los residentes, reconocen que el caudal del río Toribio ha disminuido en los últimos años, de ahí que consideraron importante salvar la cuenca y

sembrar individuos en el nacimiento del río ubicado en el sector de la bocatoma, lugar al cual llevaron algunos árboles y los sembraron pero no saben de su estado actual, debido a que en su

momento le expresaron al contratista que les estaban entregando los árboles muy pequeños y que era mejor hacer semilleros para que posteriormente se trasplantaran, disminuyendo así la

tasa de mortalidad de individuos también por el comportamiento extremo del clima; sin embargo, según mencionan, la sugerencia no fue recibida por el contratista, presentándose una baja

tasa de sobrevivencia de las plántulas, cercana al 40%. 

De acuerdo con lo expuesto en los informes de interventoría que no emiten concepto de calidad, a lo observado en campo y lo manifestado por los contactos vía telefónica, se considera que

existieron debilidades en la identificación, priorización y selección de beneficiarios para las actividades de reforestación, desde la entrega de los individuos, el seguimiento a los maderables y

frutales sembrados en los predios, con el fin de disminuir la deforestación que se presentaba en las cuencas de los ríos Toribio y Córdoba en el municipio de Ciénaga, además de las

actividades de capacitación en proyectos productivos y buenas prácticas de reforestación no fueron ejecutadas de manera satisfactoria, afectando la entrega de los productos, el cumplimiento

de metas de resultado, no solo en términos de calidad de los mismos pues no hay evidencias de la procedencia certificada del material vegetal, sino por cambio de localización que se

presentó, entre otras situaciones que acaecidas sin acciones de la interventoría y la supervisión del proyecto.

Regular
De acuerdo con la triangulación de la información, ¿Cómo se considera la calidad de 

los productos del proyecto?

En concepto de la interventoría y/o la supervisión, ¿Cómo se consideró la 

calidad de los productos generados por el proyecto?

Incremento de hasta en 50% del valor total inicial del proyecto (Recursos del SGR no podrán incrementarse más del 20%)

2.2. AJUSTES DURANTE LA EJECUCIÓN DEL PROYECTO

¿Los ajustes fueron aprobados por la instancia respectiva? SÍ NO X NA

X

Disminución del valor de cualquier fuente de financiación

2.1.2. DESCRIPCIÓN DE LA CALIDAD DEL PRODUCTO ENTREGADO

Otro

X

Buena Regular Mala XNo conceptúa

MalaBuena

Disminución de los beneficiarios en más del 10%

Reducción de la meta de producto o cambio de la meta de indicadores de producto

En caso de que hayan existido ajustes, 

identifique las causas (Marque con una 

X)
Cambio de ejecutor

X
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OB

X

IP =
TIEMPO REAL (MESES)

Donde:

-Recursos ejecutados corresponde a la sumatoria de actas finales (incluir actas de bienes y 

servicios), o lo reportado como ejecutado en las actas de liquidación (incluir valor ejecutado en 

bienes o servicios u otras fuentes).

-Recursos aprobados son aquellos que corresponden al valor del proyecto aprobado por OCAD 

(sin incluir ajustes).

IIR =

$ 2.530.936.800

Donde:

-   Tiempo real es la diferencia entre las fechas de la última acta de recibo final y la primer acta 

de inicio. 

-   Tiempo previsto es el plazo definido en la carta de presentación al OCAD y/o tarjetón del 

proyecto

RESULTADO2.3.1.2. INDICADOR DE INVERSIÓN DE RECURSOS (IIR)

IIR =

PLAZO PREVISTO (MESES)

2

2

# de IMP calculados

RECURSOS EJECUTADOS ($)

0,68IMP2 =

P2 EJE

P2 PLAN
IMP3 =

P3 EJE

P3 PLAN
1IMP 1=

RESULTADO

2.3.1. INDICADORES

2.3.1.1. INDICADOR DE PLAZO DE INVERSIÓN DEL PROYECTO (IP)

2.3. EFICIENCIA: Cumplimiento de los productos previstos en relación con el cronograma planeado y con los recursos utilizados frente a los aprobados.

= 1,36

IP > 1, Se considera que el proyecto empleó un 36% más del tiempo previsto en la 

formulación, prinicipalmente atribuido a los marcados comportamientos climáticos (sequías 

y ola invernal) que se presentaron, provocando la suspensión del contrato principal y 

reprogramación de actividades.

IP =
10

7

$ 2.515.936.800

1,01

IIR > 1, teniendo en cuenta que, el convenio firmado con la Universidad del Atlántico para 

realizar la interventoria incluye una contrapartida en especie de $15.000.000, los cuales no 

fueron contemplados en la formulación del proyecto, generando un incremento en el valor 

total del mismo en 0,01%.

=

De acuerdo con la revisión documental, el proyecto inicial fue aprobado por el OCAD Municipal de Ciénaga mediante Acuerdo 006 del 07 de junio de 2013, tenía un valor total de 

$2.515.936.800, correspondientes en el 100% a recursos de regalías del FCR, de los cuales $2.419.170.000 se destinaron para el contrato principal con AREMCA y el valor de 

$96.766.800 para interventoría.

El 29 de agosto de 2013 se suscribió el Convenio de Asociación 034 A-2013 con la Universidad del Atlántico con el objeto de “Aunar esfuerzos para realizar actividades de seguimiento 

técnico al contrato interadministrativo celebrado para desarrollar la zonificación, ordenamiento, restauración, reforestación, manejo y aprovechamiento sostenible de las cuencas de los 

ríos Toribio y Córdoba del municipio de Ciénaga, departamento del Magdalena” por un valor de $116.766.800 de los cuales $96.766.800 son del SGR y $15.000.000 aporte en especie 

del conveniante.

Dado lo anterior, se observa que el valor total del proyecto se incrementó a $2.530.936.800, aunado a que hubo cambio en las fuentes de financiación, ajustes que no fueron advertidos 

por la supervisión del proyecto en cabeza de la Secretario de Infraestructura y Desarrollo Económico Sostenible del municipio y, por ende, no surtieron el debido trámite ante el OCAD, 

incumpliendo con el Acuerdo 14 del 02 de abril de 2013 de la Comisión Rectora del SGR.													

RECURSOS APROBADOS ($)

IMP1+IMP2+IMP3+IMPn

El proyecto contemplaba 6 productos entregables para las cuencas de los ríos Toribio y 

Córdoba: 2 inventarios faunísticos, florísticos y registro de parámetros; 2 diagnósticos 

socioeconómicos, 2 planes de manejo de cuencas, 350 miembros de la comunidad 

sensibilizados con el proyecto de reforestación; 5 capacitaciones en gestión de proyectos y 

100 hectáreas reforestadas. Una vez ejecutado el proyecto se obtuvo: 2 inventarios 

faunísticos, florísticos y registro de parámetros; 2 diagnósticos socioeconómicos, 0 planes 

de manejo de cuencas, 188 miembros de la comunidad sensibilizados con el proyecto de 

reforestación; 4 capacitaciones en gestión de proyectos y 68 hectáreas reforestadas.

Por lo tanto, de los 6 productos inicialmente planeados, 2 productos cumplieron en el 100%, 

se alcanzó el 54% de los miembros capacitados y sensibilizados, el 80% de las 

capacitaciones programadas, el 68% del área reforestada y el 0% de los planes de manejo 

de las cuencas.  En términos generales, una vez realizado el promedio simple, se estima 

que el indicador meta producto es igual a el 67%, reflejando que no se logró el 100% de las 

metas previstas.		

= 0,67

Donde:

IMP1: Indicador de producto principal 1:

-Producto final entregado son los bienes y/o servicios que se recibieron (producto principal cuando este se 

pueda identificar).

-Producto planeado son los bienes y/o servicios que se planeó ejecutar (producto principal cuando este se 

pueda identificar).

P1 EJE: producto 1 ejecutado

P1 PLAN: Producto 1 planeado

Donde: 

IMP: Indicador de la Meta de Producto:

-En el numerador se relaciona la sumatoria de los indicadores de meta de producto calculados 

anteriormente. 

 -En el denominador se relaciona el número de indicadores de meta de producto calculados.  

Nota: un proyecto puede tener más de tres productos principales, por lo tanto, se calcularán los IMP 

necesarios (IMPn).

IMP =

IMP2 =

188

0,54 IMP3 =

68

350 100

IMP =

4

2.3.1.3. INDICADOR DE LA META DE PRODUCTO (IMP)

IMP 1=

P1 EJE

P1 PLAN

RESULTADO

6
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3. CALIDAD DE VIDA

Con un puntaje de 3,9 sobre 10, el proyecto ejecutado indica un bajo desempeño en términos de calidad de la ejecución.

Estaba previsto para ser ejecutado en 7 meses, pero con prórrogas y suspensiones terminó en 9,5 meses, la

interventoría se contrató de manera extemporánea, por un menor tiempo al contemplado en la formulación del proyecto

y por un mayor valor, haciendo que se modificara el valor final del proyecto, por inclusión de una fuente de financiación

no prevista, adicionando el 0,01% como recurso en especie por $15.000.000 a los $2.419.170.000 de SGR aprobados

por el OCAD municipal de Ciénaga, sin el correspondiente trámite.

Se considera que el proyecto es ineficiente y que la calidad en la ejecución de este se vio afectada por situaciones

administrativas, técnicas y operativas, que influyeron para que solo se alcanzaran el 67% de las metas de producto, la

falta de articulación con la autoridad ambiental CORPAMAG, la falta de delimitación geográfica del territorio a intervenir

de las cuencas de los ríos Toribio y Córdoba en jurisdicción de Ciénaga, teniendo en cuenta que, si bien la localización

del proyecto está definida en la MGA y en el documento técnico como Ciénaga- Magdalena, se evidenció en los

productos entregados del estudio socioeconómico, el inventario faunístico y florístico, las capacitaciones y los predios

con reforestación, entre otros, se incluye el municipio de Santa Marta, condición que se considera como un nuevo

proyecto a la luz de la normatividad del SGR.

Por su parte, se observa que falta rigurosidad en los procesos de priorización, identificación y selección de los

beneficiarios del material vegetal, en la identificación de los trayectos de las cuencas a intervenir, en los cuales,

dependiendo sus condiciones de deforestación ameritaran mayor atención, “…a mí no más me llamaron, venga al

colegio porque van a recibir sus árboles y yo fui allá en la moto y me traje 50 primero y después me traje 50… Ahí había

más de 1.000 árboles, y dijo coja ahí 100 y usted aparece con 100 árboles, y dije bueno voy a coger 100 árboles …” 

(Entrevista beneficiario, Ciénaga, Magdalena), aunado a que la labor de supervisión e interventoría no fue la adecuada

ni rigurosa, incidiendo en los resultados obtenidos y la calidad de los mismos.

IE
0,67

1,15

De acuerdo con la revisión documental, para la ejecución del proyecto se llevaron a cabo 2 contratos, por una parte se adelantó el Contrato interadministrativo No 105 del 11 de julio de 2013

entre el municipio de Ciénaga -Magdalena y la Asociación Regional de Municipios del Caribe – AREMCA para dar cumplimiento al objeto principal, por valor de $2.419.170.000, provenientes

de recursos SGR del FCR con un plazo de 5 meses, cuenta con acta de inicio del 24 de agosto de 2013, acta de suspensión de fecha 27 de noviembre de 2013, la cual se firmó atendiendo la

solicitud del contratista con respecto a los fenómenos climáticos de sequía, que afectaban la siembra del material vegetal de las 100 hectáreas de reforestación programadas y problemas de

orden público que afectan la ejecución de las actividades previstas; se dio reinicio mediante acta del 27 de abril de 2014, cuenta con prórroga de 2 meses de fecha 28 de abril de 2014 y acta

final de 05 de junio de 2014 con recibido a satisfacción de la interventoría. Por otra parte, se firmó el Convenio de Asociación No. 034-A del 29 de agosto de 2013, con la Universidad del

Atlántico por valor $111.766.800, de los cuales $ 96.766.800 son de recursos del SGR del FCR y $15.000.000 de aporte en especie, con un plazo de ejecución de 4 meses, con acta de inicio

del 18 de octubre de 2013, acta de suspensión del 27 de noviembre de 2013, acta de reinicio del 27 de abril de 2014, prórroga de 2 meses del 28 de abril de 2014 y acta final de 05 de junio

de 2014.

Es importante mencionar que, el proyecto inicial fue aprobado con voto positivo del Gobierno Nacional, Departamental y Municipal, por el OCAD Municipal de Ciénaga mediante Acuerdo 006

del 07 de junio de 2013, por un valor total de $2.515.936.800, correspondientes a los recursos del FCR, de los cuales $2.419.170.000 se destinaron para el contrato principal y $96.766.800

para interventoría; sin embargo, el Convenio de Asociación con la Universidad del Atlántico se firmó por un mayor valor, por la inclusión de los $15.000.000 aporte en especie del conveniente,

haciendo que el valor total del proyecto se incrementara a $2.530.936.800 y con cambio en las fuentes de financiación, situaciones que eran susceptibles de ajustes, pero que no surtieron el

debido trámite ante el OCAD, incumpliendo con el Acuerdo 14 del 02 de abril de 2013 de la Comisión Rectora del SGR. En la actualidad el proyecto se encuentra ejecutado en un 100%, los

contratos cuentan con garantías actualizadas de acuerdo con las condiciones contractuales pactadas, en estado terminados y sin liquidar, por lo tanto, están en oportunidad para dar

cumplimiento a lo establecido en el artículo 2.2.4.2.6.1. Cierre de proyectos financiados con recurso del SGR del Decreto DNP 1082 de mayo de 2015. 

Con un indicador de eficiencia IE del 58% a partir de la combinación de factores recurso, tiempo y metas de producto logradas. Así las cosas, se considera que el proyecto es ineficiente, toda

vez que, requirió el 36% de tiempo adicional por factores climáticos, disponibilidad del material vegetal y situaciones de orden público; gastó un 0,01% de recurso adicional al inicialmente, se

incrementó el valor final del proyecto, hubo cambios en las fuentes de financiación y no se tramitaron dichos ajustes ante el OCAD, no alcanzó el 100% de las metas previstas, hubo cambio

de localización del proyecto soportada en los estudios entregados y, de acuerdo con la visita in situ, la información obtenida de algunos beneficiarios, se infiere que la calidad de la ejecución

fue regular, toda vez que, no dieron solución al problema planteado inicialmente, ni al propósito del proyecto, “…nos dijeron que iban hacer un seguimiento, entonces yo cuando sembré mis

árboles yo dije bueno... pero no vinieron más, eso era para que hubieran venido constantemente cómo van, cómo van con los árboles, cuántos se han muerto, cuántos, pero no…” (Entrevista

beneficiario, Ciénaga, Magdalena)												

3.1. EFICACIA: Cumplimiento de las metas de resultado establecidas en la formulación del proyecto. 
3.1.1. CÁLCULO DE INDICADORES 

3.1.1.1 INDICADOR DE BENEFICIARIOS  RESULTADO

CONCEPTO DE CALIDAD DE LA EJECUCIÓN

= = 58%= x 100

IB=
POBLACIÓN OBJETIVO

IB=
N/R

= No se puede estimar
103789

¿Por qué? 

EFICIENTE¿Considera que el proyecto fue eficiente? XINEFICIENTE
MODERADAMENTE 

EFICIENTE

Indice de eficiencia 

(IE)

IMP

(IP*0,4)+(IIR*0,6)

# BENEFICIARIOS REPORTADOS

Este capítulo está alineado con una de las preguntas orientadoras de la evaluación: ¿Cómo ha contribuido el SGR al desarrollo nacional? Se espera que se construya una respuesta particular 

(a nivel de proyecto), teniendo en cuenta el sector objeto de evaluación.

3,9

Bajo Medio Alto
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No

1

2

OB

NO X

X

NO X

¿Fue logrado el objetivo general del proyecto? SÍ

¿El proyecto 

se considera 

eficaz?

Desde la formulación se contempló como población objetivo al total de los habitantes residentes de la zona urbana y rural del municipio de Ciénaga; sin embargo, no

hubo una adecuada identificación de ésta porque se incluyó a los beneficiarios directos e indirectos del recurso existente en la cuencas de los ríos Toribio y Córdoba en

la jurisdicción del municipio, según documento de diagnóstico del proyecto son 87.624.habitantes en la cabecera y 14.361 habitantes correspondientes al resto del

municipio. Al igual que, se observaron debilidades en la priorización, identificación y selección de predios beneficiarios con la reforestación, que continuaron y se

acentuaron al evidenciarse en los documentos que reposan en las carpetas contractuales, que se beneficiaron predios las veredas Bella Vista, Vista Nieve, La Tagua y

El Campano en jurisdicción de Santa Marta y de las veredas de Los Moros, Aguas Lindas, Cordobita y Jolonura del municipio de Ciénaga, es decir que, si bien todos

forman parte de las cuencas, no es consistente la localización y hubo cambios con respecto a la del proyecto aprobado.

Por su parte, se identifica como problema central según la MGA, la deforestación en las cuencas de los ríos Toribio y Córdoba generando degradación y bajo

aprovechamiento de los recursos disponibles, motivo por el cual, se consideró pertinente ejecutar el proyecto que tiene como propósito “zonificar, ordenar y restaurar

las cuencas de los ríos Toribio y Córdoba y formular el plan de manejo ambiental” con un indicador de resultado de 100 hectáreas zonificadas, ordenadas y restauradas

de las cuencas; sin embargo, no se tuvo en cuenta las competencias de la entidad territorial para realizar el ordenamiento de las cuencas objeto de estudio,

competencia que es de CORPAMAG, reflejando que había inconsistencias en el proyecto desde su formulación, toda vez que, con este solo se le dio atención parcial al

problema de deforestación, con un rubro asignado de $773.940.000 para la reforestación de 100 hectáreas, de las cuales en el informe final del contratista AREMCA,

solo se reportan 68 hectáreas reforestadas y, en visita in situ e interacción con algunos beneficiarios, se observó baja tasa de sobrevivencia y una tasa de mortalidad de

los individuos maderables y frutales sembrados cercana al 60%, entre otros factores, por inconvenientes técnicos y operativos que no fueron atendidos durante la

ejecución para garantizar el logro de la meta establecida.

Así las cosas, se considera que el proyecto no es eficaz, toda vez que, no logró su objetivo general y que a la fecha de la presente evaluación de resultados, no se han

implementado acciones concretas para mitigar la deforestación, "...Talan árboles grandes, todo lo que este en la ribera, donde las personas puedan cultivar, ha habido

mucho conflicto y hemos llamado a las autoridades, al cuadrante, muchas veces nos ha tocado pedir el respaldo de la Policía bastante, pues para poner un alto a eso,

porque más que una lucha, pues es un tema de concientización y eso es lo que muchas veces no sucede en estas comunidades, así como decía acá el compañero,

esos proyectos pues muy poco lo socializan con las comunidades y como que no le dan esa capacitación a los habitantes de las comunidades, de que vean

conserven..."(Entrevista beneficiario, Ciénaga, Magdalena).

SÍ

3.1.1.3 EDUCACIÓN AMBIENTAL Y GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO AMBIENTAL. 

*Programas de sensibilización y generación de conciencia y cultura ambiental con las 

comunidades

RESULTADO

3.1.1.2 INTERVENCIÓN EN LOS ECOSISTEMAS. Acciones conservación, protección, 

restauración y uso sostenible de la biodiversidad
RESULTADO

Donde: 

- # Beneficiarios reales reportados son aquellos que se encuentran en los registros 

administrativos que reposan en la entidad ejecutora del proyecto o los ue se certifiquen durante 

la visita.

La población objetivo referenciada en la MGA es de 103.789, identificada como la población 

total urbana y rural del municipio de Ciénaga; sin embargo, teniendo en cuenta que durante 

la ejecución del proyecto hubo cambio de localización, teniendo en cuenta que, se incluyó al 

municipio de Santa Marta (veredas Bellavista, Vista Nieves, El Campano y La Tagua) en la 

ejecución de actividades asociadas a la obtención de productos, no se puede estimar con 

certeza los beneficiarios reales y tampoco hay soportes que así lo permitan.

68

450

CEA=

HIACPIP

*Acciones conservación, protección, restauración y uso sostenible de la biodiversidad: 

disminución de la degradación forestal, restablecimiento y/o repoblamiento.

*AIAC: Área Intervenida con acciones de Conservación (forestación, reforestación, 

restablecimiento):

HIACPIP: Hectáreas intervenidas con acciones de conservación proyectadas en los instrumentos 

de planeación territorial

HIACL: Hectáreas intervenidas con acciones de conservación lograda

Según el POT del municipio de Ciénaga 2001-2010 y que no ha sido actualizado, define 

como meta de reforestación 450 has de las cabeceras de las diferentes cuencas

hidrográficas existentes en la Sierra Nevada y en áreas protectoras, incluyendo las cuencas 

de los ríos Toribio y Córdoba. 

Por lo tanto, se considera que el proyecto contribuye con el 15% de la meta proyectada.

AIAC=
HIACL

AIAC= = 0,15

NCEAE
CEA =

4
= 0,80

NCEAPIP 5

NO X¿Los beneficiarios cumplen con los criterios de selección planteados en la formulación? SÍ

PREGUNTAS DE VALORACIÓN  

*Programas de sensibilización y generación de conciencia y cultura ambiental con las 

comunidades

*CEA: Capacitaciones en educación ambiental

NCEAPIP= Número .de capacitaciones en educación ambiental proyectadas en los instrumentos 

de planeación territorial

De acuerdo con lo referenciado en la MGA, se tenía como meta prevista la realización de 5 

capacitaciones sobre temáticas asociadas a proyectos ambientales y productivos en las 

cuencas de los ríos Toribio y Córdoba. Teniendo en cuenta el informe final de AREMCA, se 

estima que realizaron 4 capacitaciones con comunidades ubicadas en los municipios de 

Ciénaga y Santa Marta como zona de infuencia de las cuencas hidrográficas alcanzando el 

80% de lo previsto.
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1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Dentro de la evaluación de resultados del presente proyecto, se recurrió a los instrumentos de observación y entrevistas semiestructuradas de acuerdo con los lineamientos establecidos en el

documento del SMSCE “Pautas para la evaluación sectorial de Ambiente y desarrollo sostenible”, con el fin de conocer desde la óptica de los beneficiarios y actores involucrados, la

percepción del proyecto ejecutado, su contribución al mejoramiento del bienestar de los individuos desde la perspectiva socioeconómica, ambiental, cultural, institucional y de otros efectos

generados. Las entrevistas fueron atendidas por la Jefe de la Oficina Asesora de Planeación de Ciénaga y por dos representantes de los predios beneficiados con material vegetal para

reforestación en el sector de Jolonura, en la cuenca del río Toribio jurisdicción de Ciénaga.

La alternativa de solución se presenta debilidades en la planeación tanto de carácter técnico como administrativo, que afectaron posteriormente la ejecución que atendió de manera parcial la

problemática identificada por parte del municipio de Ciénaga. Aunado a lo anterior, se referencia que, la competencia del ordenamiento de cuencas no es del municipio sino de la Corporación

Autónoma Regional en concordancia con lo expuesto en el Decreto 1640 de 2012, el cual no fue tenido en cuenta ni analizado en las etapas previas a la aprobación del proyecto por los

actores involucrados, en donde se definió como área de intervención las cuencas de los ríos Toribio y Córdoba, con una localización específica de este, el municipio de Ciénaga y no el

municipio de Santa Marta, jurisdicción que también se incluyó como punto de georreferencia y unidad de análisis para la ejecución de actividades del proyecto, tales como trabajo de campo,

capacitación en proyectos productivos, siembra de individuos maderables y frutales, construcción de productos técnicos como insumo para la actualización de POT, planes de manejo

ambiental y de gestión de riesgos de Ciénaga, entre otros, siendo situaciones que no fueron ajustadas por la interventoría y la supervisión.

Por lo tanto, tampoco se logra el beneficio esperado una vez ejecutado el proyecto, consistente en disfrutar de un ambiente sano en el municipio, además, no se han utilizado los documentos

técnicos para realizar las actualizaciones de los instrumentos de planeación que requiere la entidad territorial, no se definieron ni se implementaron los planes de manejo de las cuencas,

quedando como documentos de trabajo que reposan en el archivo del municipio. Con respecto a la meta alcanzada de 53,7% personas capacitadas y las 68 hectáreas reforestadas (con una

tasa de mortalidad superior al 60% según los beneficiarios entrevistados), se encuentran dentro de la cuenca pero en jurisdicciones territoriales diferentes y ello limita el monitoreo, la

sostenibilidad y la continuidad, variables que tienen una incidencia directa, con baja probabilidad de que sea positiva y verificable, de que una vez ejecutado el proyecto, las condiciones

socioeconómicas, ambientales y culturales para la población objetivo, hayan mejorado con respecto a su estado inicial.

Así las cosas, se considera que con el proyecto ejecutado se logró intervención inocua para el sector de ambiente y desarrollo sostenible, en donde no se involucró a la comunidad

beneficiaria, quienes con sus aportes contribuyeran a óptimos resultados en el proceso de reforestación, tampoco le aportó al ODS 15 de “Proteger, restablecer y promover el uso sostenible

de los ecosistemas terrestres, gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la desertificación, detener e invertir la degradación de las tierras y detener la pérdida de biodiversidad”; al

igual que, no se fortalecieron los aspectos institucionales, ni se identificaron capacidades locales generadas, “…yo digo que capacitación, primero que caminen las riberas del río y analicen

los espacios que hay y las medidas donde puede uno sembrar los árboles y una buena capacitación a las personas que quieran y que quieran someterse a la reforestación, porque por lo

menos eso así que vino y que toma los árboles y siembra y eso no es así, eso es con capacitación..."(Entrevista beneficiario, Ciénaga, Magdalena)

NO X7. Energía asequible y no contaminante. SÍ

8. Trabajo decente y crecimiento económico. SÍ

NO X

¿Qué tan satisfechos están los beneficiarios? 

Teniendo en cuenta que de los 6 productos entregables, solo se incluyen como productos MGA que involucran a la

comunidad, la reforestación de las 100 hectáreas y 350 miembros de la comunidad sensibilizados con el proyecto de

reforestación en las cuencas de los ríos Toribio y Córdoba en el municipio de Ciénaga y que dentro de la ejecución se

incluyó a las veredas de Bella Vista, Vista Nieves, La Tagua, El Oriente y Campano, ubicados en jurisdicción de Santa

Marta.

De los beneficiarios mencionados en los soportes en el informe final de AREMCA se referencian 6 predios que se

encuentran en el sector de Jolonura en jurisdicción del municipio de Ciénaga, en la cuenca del río Toribio, se les realizó

visita in situ e indicaron que no conocían del proyecto de reforestación, "...en los proyectos que se han generado aquí

de reforestación, pues muchas veces no se socializa con la comunidad en general, sino así como dice el compañero

aquí, me llaman cuántos árboles puede usted sembrar y ya listo, no hacen una socialización, ya como estamos en la

zona de influencia, pues no se le informa a veces a las personas, qué beneficios, qué prudente puede ser el proyecto

en cierto tiempo, o qué perjuicios nos puede traer como tal, perjuicios ninguno..."(Entrevista beneficiario, Ciénaga,

Magdalena) , manifestando que no se sienten satisfechos por la manera como se les hizo entrega de los individuos

maderables y frutales, aunado a que no tuvieron acompañamiento técnico y no fueron tenidas en cuenta las

observaciones que se le hicieron a AREMCA para que la tasa de sobrevivencia de los individuos fuera más alta.

SÍ NO X

SÍ NO X

SÍ NO X

SÍ NO

SÍOtros efectos

9. Industria, innovación e infraestructura.

10. Reducción de las desigualdades.

11. Ciudades y comunidades sostenibles.

12. Producción y consumo responsable.

13. Acción por el clima.

¿El proyecto fortaleció la institucionalidad en el territorio?: Articulación de 

instituciones y actores, relación entre las instancias formuladoras, de soporte 

técnico, sectoriales, locales, regionales y nacionales.

¿El proyecto generó capacidades locales?

¿Los aspectos institucionales mejoraron después del 

proyecto? 

NO X

SÍ NO

Esta sección apunta a responder los posibles cambios en el bienestar socioeconómico, aspectos ambientales, culturales e institucionales enfrentados por los beneficiarios del proyecto.

NO X

6. Agua limpia y saneamiento. SÍ NO X

X

SÍ NO X

NO X

3. Salud y bienestar.

4. Educación de calidad. SÍ NO X

X

SÍ NO X

SÍ

3.2. PERCEPCIÓN DEL EVALUADOR SOBRE LOS EFECTOS DEL PROYECTO BASADOS EN LOS INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÒN DE INFORMACIÓN: 

ASPECTO

SÍ NO X

5. Igualdad de género. SÍ

¿Las condiciones socioeconómicas mejoraron después 

del proyecto? 

¿Las condiciones ambientales mejoraron después del 

proyecto? 

¿Los aspectos culturales mejoraron después del 

proyecto? 

No
¿El proyecto contribuye al logro de uno o mas de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) en el marco de la incorporación del sistema económico y social al sistema 

natural? (Analice a la luz de los beneficios generados)

15. Vida de ecosistemas terrestres SÍ NO X

16. Paz, justicia e instituciones sólidas. SÍ NO X

NO X

2. Hambre cero.

1. Fin de la pobreza.

14. Vida submarina SÍ

0%

0%
0% 0%
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No.

1

2

3

4

El proyecto no funciona de acuerdo con lo planeado en la formulación, éste no se llevó a cabo de manera satisfactoria, el proceso de reforestación de las 100 hectáreas de las cuencas de los

ríos Toribio y Córdoba, no elaboró ni implementó el plan de manejo ambiental, no zonificó ni ordenó las cuencas para garantizar el uso adecuado del recurso suelo, no organizó a la

comunidad ni cumplió las metas de capacitación, por ende, no logró el beneficio esperado; al igual que, la entidad territorial no tiene acciones previstas para garantizar el aprovechamiento de

la información, ni para hacer un seguimiento sobre el aporte que las hectáreas reforestadas con cultivos maderables y frutales existentes en el municipio tengan para contribuir a mejorar las

condiciones del medio ambiente.

Por su parte, no se identifican recursos financieros, administrativos y técnicos que den soporte a la materialización de los planes y monitoreo que requiere el proyecto, de las áreas

reforestadas y del uso de la información construida e inclusión de esta en los PDT, de la cual, a la fecha, la entidad territorial no relaciona acciones específicas. En el desarrollo de la presente

visita de evaluación de resultados, se observó que a la fecha con respecto a la actualización del POT, plan de gestión ambiental y planes de gestión de riesgos. Estas no se han dado y tienen

incidencia directa con la sostenibilidad y continuidad del proyecto, toda vez que, el proyecto ejecutado contemplaba insumos y productos asociados a dichas actualizaciones.

Finalmente, se considera que tiene riesgo en su sostenibilidad y continuidad, si se tiene en cuenta que, el proyecto terminó su ejecución en junio de 2014, el municipio de Ciénaga recibió

visita de la Contraloría General Departamental del Magdalena en el año 2016 en desarrollo de la auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad especial ambiental vigencia 2015,

encontrando que no se había actualizado el POT que se aprobó en el año 2001 y al respecto este alude: “el municipio entrega nuevamente a la auditoria vigencia 2015 la documentación

presentada en la vigencia anterior, sin realizar las respectivas mejoras, por lo tanto, la observación persiste…”(Fuente: Informe  CGDM,2016)

¿Se cuenta con los recursos financieros, administrativos y técnicos necesarios para el seguimiento y monitoreo 

que requiere el proyecto? Describa actores encargados y disponibilidad de recursos

¿Se observa algún nivel de apropiación por parte de los beneficiarios del proyecto?

NO X

SÍ NO X

CONCEPTO DE CALIDAD DE VIDA

Teniendo en cuenta que de los 6 productos entregables, solo se incluyen como productos MGA que involucran a la

comunidad, la reforestación de las 100 hectáreas y 350 miembros de la comunidad sensibilizados con el proyecto de

reforestación en las cuencas de los ríos Toribio y Córdoba en el municipio de Ciénaga y que dentro de la ejecución se

incluyó a las veredas de Bella Vista, Vista Nieves, La Tagua, El Oriente y Campano, ubicados en jurisdicción de Santa

Marta.

De los beneficiarios mencionados en los soportes en el informe final de AREMCA se referencian 6 predios que se

encuentran en el sector de Jolonura en jurisdicción del municipio de Ciénaga, en la cuenca del río Toribio, se les realizó

visita in situ e indicaron que no conocían del proyecto de reforestación, "...en los proyectos que se han generado aquí

de reforestación, pues muchas veces no se socializa con la comunidad en general, sino así como dice el compañero

aquí, me llaman cuántos árboles puede usted sembrar y ya listo, no hacen una socialización, ya como estamos en la

zona de influencia, pues no se le informa a veces a las personas, qué beneficios, qué prudente puede ser el proyecto

en cierto tiempo, o qué perjuicios nos puede traer como tal, perjuicios ninguno..."(Entrevista beneficiario, Ciénaga,

Magdalena) , manifestando que no se sienten satisfechos por la manera como se les hizo entrega de los individuos

maderables y frutales, aunado a que no tuvieron acompañamiento técnico y no fueron tenidas en cuenta las

observaciones que se le hicieron a AREMCA para que la tasa de sobrevivencia de los individuos fuera más alta.

¿El proyecto ha tenido continuidad en la generación de beneficios? ¿La entidad tiene acciones previstas para 

garantizar la continuidad en la generación de beneficios? Analice incorporando los conceptos de aprovechamiento 

y uso sostenible, preservación, conservación y resiliencia.

SÍ

SÍ NO X

SÍ

4. OPERACIÓN Y SOSTENIBILIDAD

¿Por qué? 

SIN RIESGO EN LA 

SOSTENIBILIDAD

CON RIESGO EN LA 

SOSTENIBILIDAD
XConceptúe sobre la sostenibilidad del proyecto

PREGUNTAS DE VALORACIÓN

Este capítulo apunta a responder, especialmente, a la pregunta orientadora relacionada con las oportunidades de mejora y las lecciones aprendidas en la operación/funcionabilidad, 

continuidad y sostenibilidad de los proyectos. Se espera que para los análisis se tenga en cuenta el uso y mantenimiento de se le está dando a la inversión ejecutada. Tenga en cuenta que 

por sostenibilidad se entiende la medida que determina si los resultados positivos del proyecto se mantienen en el tiempo, una vez concluida la financiación, en términos de operación y 

funcionamiento.

Con una puntuación de 1,0 sobre 10, se considera que el proyecto tuvo un bajo desempeño en términos de calidad de

vida.

El recurso aprobado para la ejecución del proyecto no dio solución a la necesidad identificada, los productos de

reforestación y capacitación no fueron suficientes ni ejecutados de la mejor manera, mostrando debilidades en la

planeación e indicando que, una vez ejecutado el proyecto, las condiciones de deforestación siguen siendo marcadas en

las cuencas y ameritan especial atención como proyecto específico, en donde su propósito sea principalmente la

reforestación, con participación de la comunidad desde la formulación del proyecto, como garantes de la sostenibilidad

del mismo. 

Así mismo, del valor total del proyecto, se le dio mayor participación al tema de gestión del conocimiento ambiental, en

donde se generaron documentos que según lo establecido en los logros del proyecto, serían útiles para la toma de

decisiones en materia ambiental de la entidad territorial, con definición de metas y proyectos, pero que, según

indagaciones hechas en la visita de evaluación, dichos documentos no han sido utilizados para tal fin, aunado a que

tendrían un sesgo técnico, toda vez que, para las caracterizaciones socioeconómicas, ambientales, faunísticas y

florísticas, se tomaron algunos puntos de georreferenciación y análisis de veredas que son jurisdicción de Santa Marta,

afectando los resultados obtenidos, las acciones a formular.

Así las cosas, no se logra el objetivo general del proyecto, no se estiman aportes al ODS 15 “Proteger, restablecer y

promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la

desertificación, detener e invertir la degradación de las tierras y detener la pérdida de biodiversidad”, ni beneficios a la

población objetivo identificada del municipio de Ciénaga.

NO X PARCIALMENTE¿El proyecto opera o funciona de acuerdo con lo planteado en su formulación?

1,0

Bajo Medio Alto
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No.

1

2

3

4

Teniendo en cuenta las condiciones propias del proyecto, en donde las actividades principales están vinculadas con educación ambiental, se destaca que en la etapa de formulación del

mismo, no se contó con la participación de la comunidad, hecho que se evidencia en la selección inadecuada de la alternativa de solución para atender la problemática identificada de

deforestación en las cuencas de los ríos Toribio y Córdoba en Ciénaga y en las deficiencias en el proceso de priorización, identificación y selección de los predios beneficiados con la

reforestación, “…se tuviera más participación de la comunidad, de que vengan miren vamos hacerle este proyecto, nosotros como tal siempre se lo hemos dicho a las personas, nuestro

aporte sería pues la mano de obra, a nosotros no nos interesaría sino el beneficio, va ser nuestro, no va a ser para las personas afuera, sino nuestro, porque en dado caso una calidad de

agua y la conservación de la cuenca, pues sería el futuro de nosotros, nuestros cultivos, como tal ese sería nuestro aporte. Pero como lo dice acá el compañero, muchas veces en esos

proyectos no tienen en cuenta a las comunidades…”(Entrevista beneficiario, Ciénaga, Magdalena).

Por su parte, en la etapa de ejecución, se tiene referencia de baja participación de la comunidad con la asistencia a las capacitaciones en proyectos productivos y talleres de sensibilización,

según registros; mientras que, con relación al producto de hectáreas reforestadas en las cuencas, se destaca que quienes adelantaron las jornadas de siembra fueron los dueños de los

predios y residentes de la zona, quienes se involucraron al hacer recomendaciones sobre las condiciones hidroclimáticas y del material vegetal necesarias para garantizar una elevada tasa

de sobrevivencia de las plántulas y contribuir a que fuera un proceso exitoso de reforestación y sostenible. Así mismo, con respecto a las actividades ejecutadas en el proyecto y asociadas a

la intervención del ecosistema, se considera que los predios que realizaron la reforestación están comprometidos con el mantenimiento y cuidado de los maderables y frutales, aunque de

acuerdo con lo manifestado por los beneficiarios contactados, éstos tuvieron una baja tasa de sobrevivencia.

Con respecto a los productos obtenidos desde la óptica de gestión de conocimiento ambiental, no se evidenció que los documentos técnicos construidos se hayan tomado como referencia

para la toma de decisiones territoriales con respecto al sector de medio ambiente, tales como planes de gestión de riesgo, planes de manejo ambiental ambientales o como información de

base para la actualización del POT, “…en la comunidad de Jolonura por el momento no, no ha venido ni la Corporación, ni la Alcaldía pues con el tema de nosotros, allá directamente, ni a

socializarlo, no sé. Tengo entendido que un compañero por allá que tiene un cultivo tiene un pequeño proyectico allá y él está sembrando árboles, pero yo no sé si sea con recursos de él

propios o tenga algún enlace con la Corporación o no sé la verdad lo desconozco con quién sea el tema de reforestación que él tiene allá. Pero directamente, que haya venido la

Administración Local o la Departamental o la Corporación Local, no han venido acá…” (Entrevista beneficiario, Ciénaga, Magdalena).

¿El proyecto contó con la participación de la comunidad relevante en la ejecución?

¿El proyecto cuenta con la participación de la comunidad beneficiaria en el funcionamiento / operación / 

mantenimiento / continuidad?

NO X

SÍ NO

El proyecto no funciona de acuerdo con lo planeado en la formulación, éste no se llevó a cabo de manera satisfactoria, el proceso de reforestación de las 100 hectáreas de las cuencas de los

ríos Toribio y Córdoba, no elaboró ni implementó el plan de manejo ambiental, no zonificó ni ordenó las cuencas para garantizar el uso adecuado del recurso suelo, no organizó a la

comunidad ni cumplió las metas de capacitación, por ende, no logró el beneficio esperado; al igual que, la entidad territorial no tiene acciones previstas para garantizar el aprovechamiento de

la información, ni para hacer un seguimiento sobre el aporte que las hectáreas reforestadas con cultivos maderables y frutales existentes en el municipio tengan para contribuir a mejorar las

condiciones del medio ambiente.

Por su parte, no se identifican recursos financieros, administrativos y técnicos que den soporte a la materialización de los planes y monitoreo que requiere el proyecto, de las áreas

reforestadas y del uso de la información construida e inclusión de esta en los PDT, de la cual, a la fecha, la entidad territorial no relaciona acciones específicas. En el desarrollo de la presente

visita de evaluación de resultados, se observó que a la fecha con respecto a la actualización del POT, plan de gestión ambiental y planes de gestión de riesgos. Estas no se han dado y tienen

incidencia directa con la sostenibilidad y continuidad del proyecto, toda vez que, el proyecto ejecutado contemplaba insumos y productos asociados a dichas actualizaciones.

Finalmente, se considera que tiene riesgo en su sostenibilidad y continuidad, si se tiene en cuenta que, el proyecto terminó su ejecución en junio de 2014, el municipio de Ciénaga recibió

visita de la Contraloría General Departamental del Magdalena en el año 2016 en desarrollo de la auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad especial ambiental vigencia 2015,

encontrando que no se había actualizado el POT que se aprobó en el año 2001 y al respecto este alude: “el municipio entrega nuevamente a la auditoria vigencia 2015 la documentación

presentada en la vigencia anterior, sin realizar las respectivas mejoras, por lo tanto, la observación persiste…”(Fuente: Informe  CGDM,2016)

PREGUNTAS DE VALORACIÓN

SÍ NO X

¿Por qué? 

¿La participación de la comunidad durante el ciclo del proyecto tuvo influencia en los resultados?

SÍ

SÍ

X

NO X

¿El proyecto contó con la participación de la comunidad relevante en la formulación?

Con una puntuación de 1,0 sobre 10, se considera que el proyecto tuvo un bajo desempeño en términos de operación y 

sostenibilidad, entre otros factores debido a que:

• Los documentos construidos pueden ser útilies para la autoridad ambiental CORPAMAG en el ordenamiento de las 

cuencas de los ríos Toribio y Córoba, toda vez que, si bien el municipio de Ciénaga financió el proyecto, los productos 

obtenidos se elaboraron a partir de información capturada en veredas de Santa Marta y Ciénaga, limitando que la 

información sea utilizada para toma de decisiones ambientales, en temas de zonificación, mitigación de riesgos, POT y 

planes de gestión ambiental del municipio.

• De acuerdo con lo expresado por los beneficiarios que sembraron árboles maderables y frutales en sus predios, 

indican que tuvieron una tasa de mortalidad de individuos superior al 60% por condiciones hidrocliomáticas 

desfavorables sumado a que  las plántulas entregadas por el contratista eran muy pequeñas.

• Terminó su ejecución en el año 2014 y a la fecha de la visita de evaluación, los documentos técnicos elaborados no 

han sido empleados para la actualización de mapas de riesgos, actualización del POT o proyectos de reforestación.

• Contemplaba la entrega de planes y mapas de gestión y zonificación de riesgos, además de la formulación de planes 

de manejo de las cuencas y su correspondiente implementación, los cuales no se evidencia que se hayan sido adoptado 

por el muncipio, siendo objeto de hallazgos en la auditoria ambiental realizada en el año 2015 por la Contraloría General 

del Departamento del Magdalena.

Este capítulo apunta a responder, especialmente, a la pregunta orientadora relacionada con las oportunidades de mejora y las lecciones aprendidas en la participación de los proyectos. Se 

espera que para los análisis se tenga en cuenta la socialización y participación en todas las fases del proyecto.

CONCEPTO DE OPERATIVIDAD Y SOSTENIBILIDAD

5. PARTICIPACIÓN

1,0
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El proyecto se considera crítico teniendo en cuenta que:

• Se ejecutó un proyecto que teniendo en cuenta las características territoriales y geográficas de las cuencas, solo puede ser ejecutado por la autoridad ambiental, y sobre las cuales el 

municipio no competencia. 

• No se cumplió con las metas de hectáreas reforestadas que se encuentran en las veredas de las cuencas Toribio y Cordoba.

• La reforestación se realizó en veredas de los municipios de Santa Marta y Ciénaga, afectando la localización del proyecto, la cual quedó establecida en el proyecto aprobado como Ciénaga- 

Magdalena.

• Las áreas reforestadas que, según los beneficiarios, registraron una mortalidad de individuos maderables y frutales, superior al 60%. 

• Los estudios de inventario faunístico y florístico se construyeron a partir de la información recolectada en veredas de Santa Marta y Ciénaga, por lo tanto, los documentos construidos 

pueden tener sesgos técnicos para la toma de decisiones territoriales.

• Está en alto riesgo de sostenibilidad y continuidad, toda vez que, el problema central de deforestación no fue atendido por el proyecto y una vez ejecutado este, no se ha materializado el 

beneficio de que se disfrute de un ambiente sano en el Municipio.

7. OBSERVACIONES DIRIGIDAS A LA SUBDIRECCIÓN DE CONTROL

OBSERVACIÓN IDENTIFICADA 

Documento Técnico del proyecto

Ficha de Informe de Evaluación

El proyecto no  contempló actividades que garanticen su sostenibilidad y continuidad Ficha de Informe de Evaluación

Incumplimiento a la normatividad del SGR (cambio de localización del proyecto) Informe final del contrarista AREMCA

DOCUMENTOS SOPORTE

Con ajustes al proyecto sin trámite ante el OCAD o la instancia que corresponda.

Contrato interadministrativo No 105 del 11 de julio de 2013 Asociación Regional de Municipios del 

Caribe – AREMCA 

Convenio de Asociación No. 034-A del 29 de agosto de 2013 Universidad del Atlántico

Deficiencias en la labor de supervisión o interventoría contractual 
Acta de inicio interventoria

Informe Final de Interventoria

Las actividades y productos previstos en el proyecto no permiten lograr el objetivo general 

del mismo (cadena de valor)

Ejecución de un proyecto distinto al aprobado. Informe final del contrarista AREMCA

NO

Acuerdo Ocad 

Convenio de Asociación No. 034-A del 29 de agosto de 2013 Universidad del Atlántico

Con una puntuación de 3,1 sobre 10, se considera que el proyecto tuvo un bajo desempeño en términos de participación 

De la interacción con beneficiarios de las actividades de capacitación y reforestación, se infiere que en la etapa de

formulación del proyecto no se tuvo en cuenta a la comunidad objetivo, toda vez, que el proyecto incluye actividades de

gestión de conocimiento que representan aproximadamente el 63% del total del contrato principal con AREMCA.

Así las cosas, la participación de la comunidad se dio en la etapa de ejecución y estuvo limitada a la siembra de árboles

en las áreas de reforestación definidas y a la asistencia limitada a las capacitaciones, actividades asociadas a la

intervención del ecosistema, que representan el 37% del presupuesto aprobado; al igual que, han estado presentes en

la etapa de mantenimiento de las áreas intervenidas con las siembras, en donde se registraron alta tasas de mortalidad

de los individuos maderables y frutales, condición que limita los efectos generados en beneficio de las cuencas y del

mejoramiento de las condiciones del sector en el municipio de Ciénaga.

La participación de la comunidad durante el ciclo del proyecto tuvo baja influencia en los resultados teniendo en cuenta

que el mismo contemplaba actividades técnicas que no involucraban a la población objetivo; mientras que, en las

actividades de capacitación y en las jornadas de reforestación, se hicieron recomendaciones sobre las condiciones

mínimas hidroclimáticas necesarias para garantizar que los individuos tuvieran un crecimiento adecuado las cuales

tuvieron baja receptividad por parte de AREMCA.

CONCEPTO DE PARTICIPACIÓN

Incumplimiento de la normatividad en los procesos  contractuales. 

6 ¿SE CONSIDERA UN PROYECTO CRÍTICO? SÍ X

3,1
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8. RECOMENDACIONES 

9. EVIDENCIA FOTOGRÁFICA DE LA VISITA 

2,16

Fecha: 22 de Agosto de 2018

Lugar y Descripción: Finca Villa Kelly- Sector Bella Vista (Santa Marta). Georreferenciación 

predio beneficiado con la reforestación Cuenca RíoToribio

Fecha: 22 de Agosto de 2018

Lugar y Descripción: Finca Vista Hermosa- Sector Bella Vista (Santa Marta). Georreferenciación 

predio beneficiado con la reforestación Cuenca  RíoToribio

Para quién formula, presenta y aprueba

• Realizar un adecuado análisis de marco lógico para identificar dentro de las alternativas de solución planteadas, cuál

es la que le permite dar la mejor solución a la necesidad identificada e indicando el orden en el cual las alternativas

pueden ser ejecutadas como proyectos integrales que contribuyan a mejorar de las condciones del sector y hacerlas

sostenibles en el tiempo.

• Verificar que el diligenciamiento de la MGA sea consistente con los documentos soportes que hacen parte integral del

proyecto aprobado en OCAD; al igual, cuando se planteen los indicadores, los medios de verificación y supuestos

establecidos medir el logro de los objetivos, estos sean asertivos.

• Revisar cuales son las competencias del municipio en temas ambientales y cuales corresponden a la autoridad

ambiental

Para quién ejecuta

• Tener presente la normatividad vigente en los procesos contractuales para garantizar la transparencia en los mismos,

asegurando que  la interventoría y el contrato principal se ejecuten de manera paralela.

• Requerir a las interventorías, conceptos explícitos con relación a la calidad de las obras y de los productos obtenidos

en la ejecución del contrato, haciendo anáisis de los resultados de las pruebas realizadas, al igual que de la calidad de

los materiales. 

• Reportar oportunamente en los aplicativos SECOP, GESPROY - SGR con información confiable y veraz.

• Dar cumplimiento a la normatividad  del SGR con respecto al trámite de ajustes.

• Tener en cuenta a la comunidad en todas las etapas del proyecto, garantizando una activa participación de los mismos

y la sostenibilidad una vez culminados los proyectos.

• Liquidar los contratos que forman parte del proyecto, con el fin de realizar el cierre oportuno de los proyectos

ejecutados con recursos del SGR y dar cumplimiento a la normatividad establecida, para minimizar el reporte de

posibles alertas.

Las recomendaciones deben plantearse en función de las dos grandes preguntas de la evaluación: i): ¿Cómo ha contribuido el SGR al desarrollo nacional? y ii) Oportunidades de mejora y las 

lecciones aprendidas en la calidad de la planeación, calidad de la ejecución, sostenibilidad y la participación.

l
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10. COMENTARIOS DEL EVALUADOR 

ELABORÓ APROBÓ

Fecha 28/09/2018 Fecha 31/10/2018

Nombre: AURA ISABEL NAJAR MARTINEZ Nombre: AMERICA SUSANA FLOREZ TORRES

Cargo: Profesional III Nivel 3 Evaluación Regional Cargo: COORDINADORA REGIONAL SMSCE-SGR  REGIONAL CARIBE I

Firma Firma

Fecha:No definida

Lugar y Descripción: Jornada de capacitación en proyectos. Soportes Interventoria

Fecha:No definida

Lugar y Descripción: Jornada de capacitación en proyectos. Soportes interventoria.

Fecha: 24 de Agosto de 2018

Lugar y Descripción: Finca Miramar- Sector Jolonura (Ciénaga). Predio beneficiado con la 

reforestación Cuenca Río Córdoba

Fecha: 24 de Agosto de 2018

Lugar y Descripción: Finca La Esperanza- Sector Jolonura (Ciénaga). Predio beneficiado con la 

reforestación Cuenca Río Córdoba

El recurso aprobado para la ejecución del proyecto no atendió la necesidad identificada, la alternativa de solución seleccionada no fue la adecuada, teniendo en cuenta que los productos de 

reforestación y capacitación no fueron suficientes ni eficientes para atender el problema planteado inicialmente de deforestación; aunado a que no alcanzaron las metas previstas y no fueron 

ejecutados de la mejor manera en cuanto a la selección de beneficiarios y jurisdicción, mostrando debilidades en las etapas de planeación, ejecución y operación,  e indicando que, una vez 

ejecutado el proyecto, las condiciones de deforestación siguen siendo marcadas en las cuencas y por lo tanto, ameritan especial atención como proyecto, en donde su propósito sea 

principalmente la reforestación en condiciones óptimas, con participación de la comunidad desde la formulación del proyecto, como garantes de la sostenibilidad del mismo.
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