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INFORME DE RESULTADOS-ACTUACION ESPECIAL No. 14-2014
1. OBJETO DE LA ACTUACION ESPECIAL

La Contraloria General de la Republica, con fundamento en las facultades otorgadas
por el articulo 267 de la Constitucion Politica, Ley 42 de 1993 y resoluciones 6680,
6750 de 2012 y 7130 de 2013, mediante AT No.14 de 2014 asigno ia realizacion de
actuacion especial al Departamento del Magdalena cuyo objetivo general fue el de
evaluar la gestion y los resultados fiscales del ente territorial logrados en ia
administracion de los recursos de regalias para las vigencias 2011, 2012 y 2013, en
t&rminos de los principios de eficiencia, eficacia, economia y el cumplimiento de los
objetivos establecidos para el Fondo Nacional de Regalias - FNR y el Sistema
General de Regalias - SGR, creados mediante las Leyes 141 de 1994 y 1530 de
2012

La auditoria incluyo la comprobacion de la gestion legal, presupuestal y contractual
las cuales se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de
procedimientos aplicables durante las vigencias 2011, 2012 y 2013.

Es responsabilidad de la administracion departamental el contenido de la
informacién suministrada por esa Entidad y analizada por la Contraloria General de
la Republica. La responsabilidad de la CGR consiste en producir un informe que
contenga el concepto sobre la actuacion especial realizada.

2. HECHOS RELEVANTES

Con la promulgacion del Acto Legislative 05 del 18 de julio de 2011 “Por el cual se
constituye el Sistema General de Regalias, se modifican los articulos 360 y 361 de
la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones sobre el Régimen de Regalias
y Compensaciones” las regalias en Colombia cambiaron sustancialmente, al pasar
del antiguo régimen de regalias en el cual los recursos se distribuian de manera
directa entre municipios y departamentos en los que existia exploracion o
explotacion de recursos naturales no renovables (80%) y el Fondo Nacional de
Regalias -FNR- (20%), como mecanismo de redistribucién; las asignaciones directas
debian destinarse a alcanzar las metas de coberturas, financiando los proyectos
priorizados incluidos en sus planes de desarrollo. Con recursos de! FNR, se
financiaban proyectos atendiendo los acuerdos sectoriales expedidos por el Consejo
Asesor.

Av. La Esperanza (Calle 24) No. 60-50 = Codigo Postal 111321 « PBX 647 7000
car@contraloria,gov.co » www.contraloria.gov.co » Bogota, D. C., Colombia




Con el nuevo sistema y conforme al referido Acto Legislativo el Gobierno Nacional
tenia la obligacion de hacer operativo el Sistema General de Regalias (SGR) a partir
del 1 de enero de 2012, razdn por la cual expidié el Decreto Ley transitorio 4923-
2011, y la aprobacién de la Ley 1530 del 17 de mayo del 2012 “Por la cual se regula
la organizacion y el funcionamiento del Sistema General de Regalias”, en cuyo
objeto determina la distribucion, objetivos, fines, administracion, ejecucion, control, el
uso eficiente y la destinacion de los ingresos provenientes de la explotacion de los
recursos naturales no renovables precisando las condiciones de participacion de sus
beneficiarios.

De acuerdo con la nueva normativa ios recursos de inversidn se distribuiran en todos
los departamentos del pais a través de asignaciones directas del Fondo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion - FCTI, Fondo de Desarrollo Regional - FDR y Fondo de
Compensacion Regional - FCR. Adicionalmente se ahorrara a través de! Fondo de
Ahorro y Estabilizacion - FAE y del Fondo de Ahorro Pensional Territorial - FONPET.

Con el nuevo sistema los recursos del SGR financiaran proyectos de inversion
presentados por las entidades teritoriales a los Organos Colegiados de
Administracion y Decisién - OCAD, quienes seran los encargados de evaluarlos,
viabilizarlos, priorizarios, aprobarios y designar el ejecutor de los mismos. El nuevo
Sistema General de Regalias tiene como objetivos crear condiciones de equidad en
la distribucion de ios ingresos para generar ahorro para épocas de escasez; distribuir
los recursos hacia la poblacion mas pobre generando mayor equidad social:
promover el desarrollo y la competitividad regional; incentivar proyectos minero
energeticos, tanto para la pequefia y mediana industria como para la mineria
artesanal;, promover la integracion de las entidades territoriales en proyectos
comunes; propiciar la inversion en la restauracion social y econdmica de los
territorios donde se desarrollen actividades de exploracion y explotacion.

En la vigencia de 2011 el presupuesto asignado en Regalias en la Gobermacion del
Magdalena fue de $17.620,0 millones correspondiente a un 2.27% del total del
presupuesto del ente territorial, y la ejecucién de gastos de Regalias en esta
vigencia ascendio a $ 17.586,0 millones lo que corresponde a un 99.0%: de este
porcentaje la suma de $16.694,0 millones es decir el 94.7% fue destinado a la
constitucion de reservas de vigencias anteriores.

En cuanto a la vigencia 2012 se asignaron recursos para regalias por valor de
$70.125,0 millones lo que corresponde a un 9.72% del total del presupuesto de la
Gobernacion del Magdalena. El valor total asignado para regalias de $70.125,0
milfones no se ejecutd durante fa vigencia 2012 debido a que estos recursos no
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fueron girados, por lo que se incorporaron al presupuesto de regalias de la
Gobernacion en el Bienio 2013-2014.

En la vigencia de 2013 el presupuesto definitivo de |a Gobernacién del Magdalena
con recursos de Regalias ascendié a $168.424,0 millones correspondiente a un
15.16% del total del presupuesto del ente territorial.

La ejecucion de gastos de regalias para la vigencia 2013 ascendio a $ 165.617,0
miliones lo que corresponde a un 98.0%; de este porcentaje la suma de $127.886,0
millones es decir el 77.21% fue destinado para el contrato de obra No.617 de 2013
por valor de $432.010. miliones y cuyo objeto es el Mejoramiento de la via Palermo —
Sitio nuevo — Remolino — Guaimaro en el Departamento del Magdalena, contrato
este que se encuentra suspendido mediante auto de 19 de diciembre de 2013 de la
Corte Constitucional.

De igual forma durante las vigencias 2013 el Departamento de! Magdalena logré que
el Organo Colegiado de Administracion y Decision OCAD del Fondo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién - FCTel del Sistema General de Regalias — SGR, aprobara
6 proyectos de inversion, por encontrarlos enmarcados dentro de los requerimientos
exigidos para su estructuracion, implementacion y posterior ejecucion, los cuales se
encuentran estructurados con los lineamientos de COLCIENCIAS, quien ejerce la
Secretaria Técnica de dicho OCAD.

Estos proyectos de acuerdo con la informacion suministrada en la Gobernacién del
Departamento del Magdalena se suscribieron en la vigencia 2013, seis (6)
Convenios de Cooperacion Especial los cuales suman $36.76 millones

3. CONCEPTO SOBRE EL ANALISIS EFECTUADO

Para evaluar la gestion y los resultados fiscales del ente territorial logrados en fa
administracion de los recursos de regalias, en términos de los principios de
eficiencia, eficacia, economia, de las disposiciones del Fondo Nacional de Regalias
-FNR- y los objetivos y fines del SGR establecidos en fa ley 1530 de 2012, se evalud
y verificd el cumplimiento de la normatividad aplicable en la gestién presupuestal,
mediante la evaluacion de la asignacion de recursos, la incorporacién de éstos al
presupuesto, la ejecucion de acuerdo con la presentacion y aprobacion de proyectos
en el OCAD departamental y finaimente la liquidacién del presupuesto; Iguaimente
se evalu6 la gestién contractual en las etapas precontractual vy contractual,
principaimente de las vigencia 2011 y 2013, ya que en la vigencia 2012 no se
suscribieron contratos.
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TABLA No.1
EJECUCION FINANCIERA
RECURSOS RECURSOS
RECUSOS RECURSOS
VIGENCIA oNADOS | TRANSFERIDOS - | INCORPORADOS B rCUTADOS
PRESUPUESTAL (Millones de TESORERIA (Millones de pesos) | (Millones de
pesos) {Millones de Pesos) pesos)
2011 17.620,0 11.582,0 17.620,0 17.586.0
2012 70.125,0 0 0 0
2013 168.424,0 4,456,0 168.424,0 | 165.617.0
TOTAL 256.169.0 16.038,0 186.044,0 | 183.203,0

Fuente: Oficina Juridica Gobernacién del Magdalena.

' ] TABLA !\Io.2
NUMERO Y CUANTIA DE LA CONTRATACION POR CADA UNA DE LAS VIGENCIAS
wosa | el | S | o | ey | o | e
2011 2 892 0 0 2 892
2012 0 0 0 0 0 0
2013 9 241.270,9 g 241.270,9 9 241.270,9
TOTAL " 242.162,9 9 242.162.9 11 242,162,9

Fuente: Oficina Juridica Gobernacion del Magdalena.

3.1 GESTION LEGAL

Se evidencia, en la ejecucion contractual del Departamento del Magdalena el
incumplimiento de las obligaciones consagradas en el articulo 2 de la Constitucion
Politica de Colombia y los articulos 3°, 4° y 25 de |a Ley 80 de 1993, referidos a los

fines de la contratacion estatal, al igual que el principio de responsabilidad
consagrado en el articulo 26 de la citada norma.
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Ademas, se observaron debilidades en la etapa precontractual, relacionadas con el
principio de planeacion, por cuanto se encontraron deficiencias técnicas en el disefio
de algunos proyectos, como es el caso del contrato 542 del 16 de agosto de 2011,
afectando la oportuna ejecucién y el logro de los resultados esperados.

Se observd, que las interventorias de los convenios a la fecha no han sido
contratadas por lo que no existen los mecanismos ni las medidas necesarias Yy
oportunas para garantizar la vigilancia en la ejecucion de los contratos ya
formalizados.

No se cumpie con la ley general de archivo {Ley 594 de 2000), ias carpetas que
contienen los contratos no se encuentran organizadas, ni completas, lo que no
permite el estudio o seguimiento minucioso en todas sus etapas contractuales, lo
que dificulta su analisis y control.

3.2 GESTION PRESUPUESTAL

El presupuesto total de la Gobernacion del Magdalena para las vigencias 2011, 2012
y 2013 ascendio a $774.145,7 millones, $721.398,1 miliones y $1.110.697.,6
millones respectivamente.

En la vigencia de 2011 e! presupuesto definitivo de la Gobernacion del Magdalena
con recursos de Regalias ascendio a $17.620,0 millones correspondiente a un
2.27% del total del presupuesto dei ente territorial.

La ejecucion de gastos de Regalias para ia vigencia 2011 ascendi6 a $ 17.586,0
millones lo que corresponde a un 99.0%; de este porcentaje la suma de $16.694,0
millones es decir el 94.7% fue destinado a la constitucion de reservas de vigencias
anteriores.

En cuanto a la vigencia 2012 se asignaron recursos para regalias por valor de
$70.125,0 millones lo que corresponde a un 9.72% del total del presupuesto de la
Gobernacion del Magdalena. E! valor total asignado para regalias de $70.125,0
millones no se ejecuté durante !a vigencia 2012 debido a que estos recursos no
fueron girados, por lo que se incorporaron al presupuesto de regalias de ia
Gobernacion en el Bienio 2013-2014.

En la vigencia de 2013 el presupuesto definitivo de la Gobernacion del Magdalena
con recursos de Regalias ascendio a $168.424,0 millones correspondiente a un
15.16% del total del presupuesto del ente territorial.
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3.3 GESTION CONTRACTUAL

TABLA N°3
MUESTRA DE AUDITORIA
RECURSOS AUDITABLES (Total
contratacién menos contratos ya
auditados, Menos recursos no MUESTRA SELECCIONADA PORCENTAJE
contratados adn,)
Cantidad . Cantidad . o
contratos Millones de pesos contratos Millones de pesos 7]
11 242.162,9 11 242.162,9 100/%
Fuente: Grupo Auditor.
TABLA N°4
RELACION CONTRATOS DE LA MUESTRA
Valor Estado
N?- Contrato (Millones Objeto del  contrato
convenio de pesos) {convenio
Construccion de seis aulas, dos baterias|{Con Acta de
Contrato sanitarias y dotaciéon de mobiliario [ Liquidacién  del
escolar en la institucion educatival|?9 de Enero del
No.542 del 841.4
16!08]11 ) departamental  Lorencita Villegas de{2014.
Santos, municipio del El Banco en el
Departamento del Magdalena.
Interventoria Técnica de ia Construccion | Contrato
de seis aulas, dos baterias sanitarias y | Terminado.
dotacién de mobiliario escolar en la
Contrato institucion  educativa  departamental
No.566 dei 505 Lorencita Villegas de Santos, municipio
30/09/11 del El Banco en el Departamento del

Magdalena.
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Establecer los mecanismos para el|Convenio
reconocimiento y pago del subsidio de|suscrito el & de
conexién al servicio de suministro de|junio del 2013,
Convenio Gas Natural Domiciliaric a 9632|se encuentra en
No.45 del 4.391.0| usuarios potenciales de los estratos 1 y|ejecucion, se
06/06/13 2 del Departamento del Magdalena,|gir6 la totalidad
Municipios de Cerro de San Antonio,|de los recursos
Concordia, Zapayan, Tenerife, El Pifién|el 04 de octubre
y Pedraza — Magdalena. dei 2013.
Contrato suscrito
el 04 de octubre
del 2013, se
Contrato Mejoramiento de la via Palermo - Sitio encuenérl‘aj
No.617 del | 432.010.1 |Nuevo - Remolino - Guaimaro, en el | SHePenco
04/10/13 Departamento del Magdalena medmntel guto de
19 de diciembre
de 2013 de la
Corte
Constitucional
Convenio
Asociar recursos, capacidades  V|suscrito el 01 de
competencias de las partes, aportando | noviembre  del
en comdn recursos en dinero, especie, | 2013, No hay
o de industria para ejecutar el proyecto|acta de inicio y
de ciencia, tecnologia e innovacion|nasta el
Convenio denominado fortalecimiento del | momento se
No.86 del 17.315.8 | Departamento del Magdalena en sus|encuentra sin
01111 /113 capacidades de investigacion en|ejecucion.
ciencia, tecnologia e innovacién,
Magdalena, Caribe. De acuerdo con los
términos en los que fue aprobado por el
Ocad de ciencia, ftecnologia e
innovacion el 19 de julio de 2013.
Convenio
suscrito el 05 de
Contribuir entre las partes para generar | noviembre  del
Convenio aportes a la diversificacion de las[2013, se
No.89 del 1.146.0| pesguerias artesanates del area marino | encuentra en
05/11/13 y costera de todo el Departamento del ejecucion, se

Magdalena, Caribe Colombiano.

giré un anticipo
del 50% el 09 de
abril del 2014.
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Contribuir al fortalecimiento de la|Convenio
maricultura del departamento mediante | suscrito el 05 de
la implementacion de un protocolo de{noviembre  del
produccion de semilla del pepino de mar|2013, no hay
Convenio y fortalecer el paquete tecnoldgico de|acta de inicio
Nc.90 del 1.757.9 | pectinidos y los aspectos tecnolégicos | hasta el
05/11/13 preliminares y morfologicos | momento se
relacionados con la reproduccién del|encuentra sin
robalo (centropumus undecimalis) y su|ejecucion.
cultivo experimental en estanques de
agua duice.
Convenio
. |suscrito el 08 de
Aunar esfuerzos para fomentar el cultivo noviembre  del
Fje bivalvos marines, incentivando a los 2013, se
Convenio interesados a vincularse en dicho encuentra en
No.91 del gg7 o | Proceso y avanzar en'el cult:vo'de la ejecucion, se
08/11/13 mojarra rayada y el cultivo del' pepino de girc un anticipo
mar como alternativa de subsistencia de d o
- el 50% el 10 de
fa comunidad de pescadores del marzo del 2014
Departamento del Magdalena. '
Convenio especial de cooperacién para|NO hay acta de
: desarrollar la caracterizacién, y analisis |!Ni¢I0 hasta el
Convenio fisi P sz momento se
No.93 del 697 1 | fisicoquimico de las ciénagas d}el encuentra oin
08/11/13 Departamento del Magdalena con el fin|®! L
de establecer indicadores de su estado | €/€CUCoN.
ambiental.
Convenio
Convenio especial de cooperacién para|suscrito el 08 de
desarrollar  investigacion  para lajnoviembre  del
Convenio caracterizacion, zonificacién, | 2013, se
No.96 del 16.762.8 | ordenamiento, restructuracion y manejo [encuentra en
08/11/13 de ciénagas del Magdalena con el fin de | ejecucion, se
establecer indicadores de su estado|giré un anticipo
ambiental del 40% el 3 de
febrero dei 2014.
Compra de equipos y elementos de ;o;ga{gg iucfg{)':g
Contrato oficina, mobiliario, divisiones, aires del 2013 se
113.1)acondicionados y sus respectivas '
No.640/13 instalaciones para la implementacién de e'ncuer)?ra en
ejecucion, se

la oficina de Planeacion Departamental.

giré un_anticipo
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del 50% el 23 de
diciembre del
2013,

TOTAL 475.973.2
Fuente: Oficina Juridica Gobernacion del Magdalena.

Dentro del analisis contractual de los recursos de Regalias del Departamento del
Magdalena, se examinaron once -(11) contratos y/o convenios suscritos,
discriminados de Ia siguiente manera: En fa vigencia 2011, dos (2) contratos, uno de
obra y uno de interventoria, en la vigencia 2012, no hubo contratacion y en la
vigencia 2013, nueve (9) contratos y/o convenios, de los cuales seis (6) convenios
corresponden a Ciencia, Tecnologia e Innovacion, por una cuantia que asciende a
un monto de $ 36.766.718.604 miliones, de los cuales tres (3) se encuentran en
ejecucion y los otros tres (3) aun a la fecha no se ha realizado el desembolso. Se
suscribio el contrato de obra 617 de 2013 por valor de $432.010.178.757,42 miliones
cuyo objeto es el Mejoramiento de la via Palermo — Sitio nuevo — Remolino -
Guaimaro en e! Departamento del Magdalena, este contrato se encuenira
suspendido mediante auto de 19 de diciembre de 2013 de la Corte Constitucional. El
convenio No.045 del 6 de junio de 2013, suscrito entre la gobernacion del
Magdalena y Gases del Caribe S.A. para “Establecer jos mecanismos para el
reconocimiento y pago del subsidio de conexion al servicio al servicio de suministro
de Gas Natura! Domiciliario a 9632 usuarios potenciales de los estratos 1 y 2 del
Departamento del Magdalena, Municipios de Cerro de San Antonio, Concordia,
Zapayan, Tenerife, E! Pifion y Pedraza - Magdalena,” por cuantia de
$4.391.077.233.00, millones, el Contrato No.640 del 2013.

En relacién a los Convenios Especiales de Cooperacion; No. 086 del 01 de
noviembre del 2013, el No.090 del 5 de noviembre de 2013, y el No.093 del 8 de
noviembre de 2013 no se le han realizado pagos, encontrandose hasta el momento
sin gjecucion,

3.4 HALLAZGOS.

H1.F1.- CONTRATO 542 DEL 16/08/2011 - PLANEACION Y DISENOS DEL
PROYECTO, OBRA NO FUNCIONAL Y SIN USO.

Constitucion Politica de Colombia Articulo 2: Fines esenciales del estado. Ley 80 de
1993, articulos 3 y 4, articulo 25 numerales 6, 7y 12 a 14, y numerales 1y 2 del
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Articulo 26. Articulo 32 de la Ley 1150/07. Articulos 3 y 4 de la ley 489 de 1998.
Articulo 3 del Decreto 2474 de 2008.

Dentro de la actuacion especial a los recursos de regalias ejecutados por la
Gobernacion del Magdalena y con el objeto de verificar la correcta ejecucion del

contrato 542 del 16 de agosto de 2011, cuyo objeto es la “construccion de seis
aulas, dos baterias sanitarias y dotacién de mobiliario escolar en la institucion

educativa departamental Lorencita Villegas de Santos del municipio de El Banco,
Departamento del Magdalena’, la Contraloria General de la Republica efectué
inspeccidn fisica de la obra con el fin de determinar el grado de cumplimiento en la
gjecucion de dicho proyecto.

GENERALIDADES DEL CONTRATO 542 DEL 16/08/2011

CONTRATO DE OBRA 542/2011

Nimero: 542 del 16 de agosto de 2011

Objeto:  Construccion de seis aulas, dos baterias sanitarias y dotacion de mobiliario escolar en
la institucién educativa departamental Lorencita Villegas de Santos del municipio de Ef Banco,
Departamento del Magdakena

Contratante: Gobernacion del Magdalena

Contratista: Gilberto Acufia Reyes

Interventor: Orlando Diaz Gémez

Estado: Ejecucion: Suspendido: Terminado Recibido: | Liquidado: X

Valor contratado: $841.413.043.15 P| . i6n Sei
Adiciones en valor: azo ejecucion: els

Valor Total del Contrato: $ 841.413.043.15 (6) meses

CONTRATO DE INTERVENTORIA TECNICA 566/2011

Numero: 566 de 2011

Objeto: Interventoria Técnica de la Construccion de seis aulas, dos baterias sanitarias ¥
dotacion de mobiliario escolar en la institucion educativa departamental Lorencita Villegas de
Santos del municipio de El Banco, Departamento del Magdalena

Contratante: Gobernacion del Magdalena

Contratista: Crlando Diaz Gomez

Estado: Ejecucion: | Suspendido: Terminado Recibido: | Liquidado: X

Valor contratado: $50.519.160.00
Adiciones en valor:
Valor Total del Contrato: $ 50.519.160.00

Plazo ejecucién; Seis
(6) meses
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La obra se encontrd terminada y sin uso ya que los docentes manifestaron que las
aulas construidas no son funcionales, debido a que por el disefio del techo, las
lluvias entran al salén y el sol penetra a las aulas, por lo que no pueden dar clases.
En desarrollo de !a visita técnica se evidencié que en la forma como esta disefiada
la cubieria de las aulas esta no es funcional, debido a que se construyé dejando un
espacio entre la viga aérea de concreto y la cubierta, ocasionando que por esa area
entre la lluvia y el sol. Foto 1y 2.

Durante la visita técnica se encontraron ias aulas con los pisos bastante sucios,
manchados y llenos de deshechos de animales,- Foto 3-., uno de los salones con
bastante agua acumulada en los pisos —Foto 5 -, las ventanas sin algunas barras de
proteccion y otras dobladas —Foto 4-. Ya hay puertas sin cerraduras y sin marco de
proteccién de barandas metélicas -Foto 6-, y en otros se estan desprendiendo Foto 7.

En los bafios se encontraron escombros y se evidencié que se construyeron unos
mesones en granito y se encontraron con la abertura donde se colocan los
lavamanos —Foto 8-, pero éstos no se enconfraron instalados y al igual que los
orinales se nota que fueron retirados después de haber sido instalados Foto 10. Los
lavamanos y orinales se encuentran actualmente almacenados en una oficina del
colegio —Foto 11-, aligual que tableros para marcador borrable —Foto 12-. Tampoco
se encontraron los sanitarios instalados y se evidencia que también fueron retirados
pero no se encontraron. Los bafios para personas discapacitadas se encontraron
con sus barandas pero sin sanitarios ni lavamanos —Foto 9-.

Se encontré que el item 21.1.2 del contrato - Retiro de escombros no se cumplié ya
que se evidenci6 la presencia de piedras, gravilla y arena —Fotos 13y 14-.

En cuanto al numeral - Pupitre y siflas para instructores, tampoco se cumplio ya que
no fueron entregadas a la institucién educativa.

I
s . 4
_3 — 5 VIR 13
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Foto 2. Detalle del techo del aula del segundo piso.

Foio 7.Puerta con marco desprendiéndose Feto 8. Mesones en granito con abertura y sin lavamanos.
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Foto 12. Tableros para marcador borrable archivados

k L 2e7 3 g i R — - - & .
Foto 13 Se evidencian gravilla y piedras. Fota 14. Escombros en el patio del colegio.

Aungue las aulas construidas son para gue la poblacion estudiantil de la Institucion
Educativa Departamental Lorencita Villegas de Santos del Municipio de E! Banco
haga uso de estas, a la fecha no han podido ser utilizadas para ninguna actividad
pedagogica, toda vez que se encuentra en total abandono y deterioro.
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Al momento de la visita de la CGR se evidencid que las aulas construidas no han
cumplido su finalidad teda vez que aunque se han invertido cuantiosos recursos no
es funcional, considerandose una obra inconclusa.

Haciendo referencia a lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia de 31 de agosto de
2006, Radicacién R- 7664, se refirid también al principio de planeacion en la
contratacion estatal, planteando lo siguiente:

"...Al respecto conviene reiterar que en materia contractual las entidades oficiales estan obligadas a
respetar y a cumplir el principio de planeacion en virtud del cual resulta indispensable la elaboracion
previa de estudios y analisis suficientemente serios y completos, antes de iniciar un procedimiento de
seleccion, encaminados a determinar, entre muchos otros aspectos relevantes:

i) La verdadera necesidad de la celebracion del respectivo contrato.

#) Las opciones o modalidades existentes para satisfacer esa necesidad y las razones gue justifiquen
la preferencia por la modalidad o tipo contractual que se escoja.

i) Las calidades, especificaciones, cantidades y deméas caracteristicas qgue puedan o deban reunir los
bienes, las obras, los servicios, efc., cuya contratacion, adquisicién o disposicién se haya
determinado necesaria, lo cual, segin el caso, debers incluir también la elaboracidn de los disefios,
planas, analisis técnicos, efc.

iv) Los costos, valores y alternativas que, a precios de mercado reales, podria demandar la
celebracién y ejecucion de esa clase de contrato, consultando las cantidades, especificaciones,
cantidades de los bienes, obras, servicies, efc., que se pretende y requiere contratar, asi como la
modalidad u opciones escogidas o contempladas para el efecto

v) La disponibilidad de recursos o la capacidad financiera de la entidad contratante para asumir las
obligaciones de pago que se deriven de la celebracién de ese pretendido contrato.

vi) La existencia y disponibilidad, en el mercado nacional o internacional, de proveedores...”.

La Procuraduria General de la Nacidn, frenfe al alcance del principio de planeacicn, se ha referido en
los siguientes términost.

"...El principio de planeaciéon es una manifestacién del principio de economia, consagrado en el
articulo 25 de la Ley 80 de 1993, como se desprende de lo dispuesto en los numerales 6, 7y 12 a 14
de esta disposicion.

El principio de planeacion busca garantizar que la escogencia de los contratistas, la
celebracion, ejecucién y liquidacion de los contratos no sea producto de Ja
improvisacion; en consecuencia, en virtud de este principio, cualquier proyecto que
pretenda adelantar una entidad publica debe estar precedido de estudios encaminados a
determinar su viabilidad técnica y econdmica (...).

{...) La finalidad de las exigencias contenidas en los numerales 7 v 12 citados es que las entidades
estatales, con antelacién a la apertura del proceso de sefeccion, o a la celebracién del conirato,
segun el caso, tengan previamente definida la conveniencia del objeto a contratar, la cual la reffejan
los respectivos estudios (técnicos, juridicos o financieros) que les permitan racionalizar el gasto
publico y evitar la improvisacién, de modo que, a partir de ellos, sea posible elaborar procedimientos
claros y seguros que en el futuro no sean cuestionados. Su observancia resufta de suma importancia,
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en la medida que el desarrollo de una adecuada planeacion permite proteger los recursos del
patrimonio publico, que se ejecutarén por medio de la celebracion de los diferentes contratos’.

Por lo expuesto anteriormente, se considera que los recursos invertidos en la
“construccién de seis aulas, dos baterlas sanitarias y dotacion de mobiliario escolar
en la institucién educativa departamental Lorencita Villegas de Santos del municipio
de E/ Banco, Departamento del Magdalena” no cumplen con los objetivos del
proyecto ni beneficia a la comunidad educativa de £/ Banco, asi mismo se adiciona
al valor del presunto dafo, el costo del contrato de Interventoria, el cual tampoco
cumplié su funcibn de vigilancia para la debida ejecucion del contrato,
estableciéndose una observacién con presunta incidencia fiscal en cuantia de
$891.9 millones, la cual es comunicada oportunamente a la entidad.

Respuesta de la Entidad: La Gobernacion del Magdalena mediante oficio OCI-160-
1-80 del 12 de mayo de 2014 remitido por la oficina de Controt Interno, el Secretario
de Infraestructura Departamental (E) da contestacion a las observaciones
comunicadas para lo cual expone:

1.- La obra objeto del contrato en mencion, se recibié en su totalidad, en un 1 00% de
gjecucion el dia 22 de octubre del afto 2013 de acuerdo con Acta de entrega de
Obra y Dotacién que se anexa al presente, constatando que las mismas se
gjecutaron de acuerdo al disefio y planos aprobados por el Ministerio de Educacion
Nacional y refrendados por el Departamento de Planeacion Nacional — DNP, los
cuales no permiten modificacién alguna en los mismos.

2.- Que en atencion a la Actuacion especial No.131 de fecha septiembre 21 de 2013,
los funcionarios de la Contraloria General de la Republica realizaron unas
observaciones de caracter técnico a las obras del contrato referenciado, las cuales
fueron subsanadas y recibidas en el momento de la enirega de dichas obras.

3.- lgualmente durante fa visita practicada por la Contraloria, se afirma que las
puertas de los salones se encuentran sin cerraduras, que fos ventanales estaban sin
las respectivas barras de proteccion, que las aulas se encontraban con escombros
dentro de ellas, que los sanitarios no estaban instalados al igual que los lavamanos,
y que los sanitarios de los discapacitados no se encontraban instalados, lo cual se

lFallo de segunda instancia de 12 de septiembre de 2008, proferido por la Procuraduria Primera
Delegada Contratacion Estatal, Radicacién N° 120- Fallo de segunda instancia de 12 de septiembre
de 2008, proferido por la Procuraduria Primera Delegada Contratacién Estatal, Radicacién N° 120-
2216-2006.
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desmiente de acuerdo al Registro Fotogréafico de actividades ejecutadas del contrato
en mencion evidenciadndose que dichas actividades fueron ejecutadas y recibidas
por parte def representante de fa Institucion Educativa Departamental “Lorencita
~ Villegas de Santos”.

4.- Ademas de lo anteriormente expuesto, se puede constatar en el Acta de recibo
Final, tanto del contrato de obra como de interventoria que los valores finales
ejecutados, detallados por actividad y posteriormente entregados al Representante
de Institucion Educativa, se puede concluir que los recursos asignados al
Departamento del Magdalena para este proyecto fueron invertidos, fo que no
corresponde a la presunta incidencia fiscal en cuantia de los valores totales
contratados mencionados en su oficio.

Analisis de la Respuesta: Considera el equipo auditor que ante el hecho evidente
que la obra no cumple el fin para el cual fue contratada y no satisface las
necesidades del servcio, se valida la observacién, debido a transgresion del orden
legal y constitucional, por un eventual incumplimiento al principio de planeacion, asi
mismo se adicicna al valor del presunto dario, el costo del contrato de Interventoria,
el cual tampoco cumplié su funcién de vigilancia para la debida ejecucion del
contrato. Hallazgo con incidencia fiscal en cuantia de $891.9 millones.

H2. D1.- FALTA DE SUPERVISION_ POR PARTE DE LA ADMINISTRACION
DEPARTAMENTAL E INTERVENTORIA:

Constitucion Politica de Colombia Articulo 2; Fines esenciales del estado. Numeral 1
del art. 4 de la ley 80 de 1993.

El Convenio Especial de Cooperacion No.096 del 08 de noviembre del 2013, Cuyo
objeto es “Desarrollar investigacion para la caracterizacién, zonificacion
ordenamiento, estructuracion y manejo de cienagas del Departamento del
Magdalena con el fin de establecer indicadores de su estado ambiental”, suscrito
entre el Departamento del Magdalena y la Fundacién FUPARCIS en una cuantia
total de $16.763 millones., con un plazo de ejecucion de Treinta y dos (32) meses.

En el estudio de los convenios seleccionados por el grupo auditor se encontré que al
convenio 096 del 8 de noviembre de 2013, se le hicieron transferencias al contratista
por valor de $7.042.1 millones, y de acuerdo con ia forma de pago establecida, esta
por transferir la suma de $2.800 millones, sin que a la fecha se tenga contratada Ia
Interventoria de este proyecto tal como esta estipulado en la clausula Séptima del
convenio. De igual forma no se encontrd por parte de los auditores, evidencia alguna
sobre informes del desarrollo del convenio por parte del supervisor.
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Para garantizar el cumplimiento de los principios contractuales en términos de
calidad, cantidad y oportunidad, es necesario adoptar mecanismos de control y
seguimiento a través de una interventoria o supervision qgue aseguren y
garanticen a la entidad como a sus responsabies los cumplimientos del objeto
contractual, mediante el examen sobre las exigencias legales, financieros y técnicos.

Normas vulneradas: E! art. 3 de la ley 80 de 1993, establece que “los servidores
publicos tendran en consideracion que al celebrar contratos y con la gjecucion de los
mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y
eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e
intereses de los administrados que colaboran con elias en la consecucion de dichos
fines”.

lguaimente el numeral 1 del art. 4 de ia ley 80 de 1993, establece como deberes de
las entidades estatales, para la consecucion de los fines de la contratacion publica lo
siguiente: “exigiran del contratista la ejecucion iddnea y oportuna del objeto
contratado, igualmente el contratista tiene la obligacién correlativa de colaborar con
la entidad estatal porque el objeto contractual se cumpla y sea de la mejor calidag”
(numeral 2 del art. 5 de la ley 80 de 1993).

En este mismo sentido, el art. 26 numeral 1y 2 del Estatuto de Contratacion Estatal
establece que los servidores publicos deberan vigilar la correcta ejecucion del objeto
contratado o de lo contrario responderan por las omisiones y/o actuaciones
antijuridicas. La mencionada ley, desarrolla el principio de responsabilidad que rige
la contratacién estatal preceptua: los servidores plblicos estan obligados a buscar el
cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion dei objeto
contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros
que puedan verse afectados por |a ejecucion del contrato y el Art.40 de la ley 80 de
1993.

De acuerdo con dichas normas el Departamento del Magdalena no estd cumpliendo
efectivamente con el deber de vigilancia en la gjecucion del convenio suscrito, ya
que se observd que no existen los informes, actas o soportes que demuestren el
desarrollo de sus funciones, ni se ha contratado Ia Interventoria de este proyecto. Lo
antes expuesto configura una observacién administrativa con posible incidencia
Disciplinaria, la cual es comunicada a la entidad.

H3.FA1.- CONVENIO ESPECIAL DE COOPERACION 096 del 08 de NOVIEMBRE
DEL 2013. Diferencias presentadas entre ios estudios previos y la propuesta
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presentada con respecto al convenio celebrado entre la Fundacion FUPARCIS
y el el Departamento del Magdalena.

El Convenio Especial de Cooperacion No.096 del 08 de noviembre del 2013, cuyo
objeto es “Desarrollar investigacién para la caracterizacion, zonificacién
ordenamiento, estructuracién y manejo de ciénagas del Departamento del
Magdalena con el fin de establecer indicadores de su estado ambiental”, suscrito
entre el Departamento del Magdalena y la Fundacion FUPARCIS en una cuantia
total de $16.763 millones., con un plazo de ejecucion de Treinta y dos (32) meses, y
una forma de pago asi; a) Un Primer (1) Desembolso, en calidad de anticipo por
valor de SIETE MIL CUARENTA Y DOS MILLONES PESOS M/L ($7.042.) una vez
cumplido el requisito de ejecucién y apertura de la cuenta bancaria a nombre del
proyecto para el manejo del recurso; b) Un Segundo (2) desembolso por la suma de
Dos Mil Ochocientos Treinta y dos Millones Pesos M/L ($2.832) a finales del mes de
marzo del 2014, previo informe de avance certificado por la Interventoria, de acuerdo
al cronograma de actividades; ¢) Un Tercer (3) desembolso por la suma de Dos Mil
Ochocientos Treinta y dos Pesos M/L ($2.832 a finales del mes de agosto del 2014,
previo informe de avance certificado por la Interventoria, de acuerdo al cronograma
de actividades; d) Un Cuarto (4) y Ultimo desembolso por valor de Tres Mil
Quinientos Cincuenta_y dos Millones Pesos M/L ($3.552) a finales del mes de
marzo del 2015, previo informe de avance certificado por Ia Interventoria, de acuerdo
al cronograma de actividades. El presente convenio se encuentra en gjecucion y
solo se ha realizado el primer pago correspondinte al anticipo.

1.1.- MANEJO DE ANTICIPO.

Constitucion Politica de Colombia Articulo 2: Fines esenciales del estado. Articulo 3
y numerales 1, 2 del Articulo 26 de la Ley 80 de 1993,

En los contratos estatales el anticipo esta regulado por el Articulo 40 de la Ley 80 de
1993, “Paragrafo.- En los contratos que celebren las entidades estatales se podra
pactar el pago anticipado y la entrega de anticipos, pero su monto no podra exceder
del cincuenta por ciento (50%) del valor del respectivo contrato.”

Segun concepto del Departamento Nacional de Planeacion, de octubre 24 de 2011:
“el anticipo no constituye un pago en el momento en que se efectua, el dinero no es
del contratista sino de la entidad contratante y por ende debe invertirse de acuerdo
al plan de inversién presentado por el contratista, este dinero no entra a! patrimonio
del contratista y continia siendo un recurso publico, asegurable con una garantia
para la correcta y adecuada inversién y manejo del mismo”.
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El Articulo 91 de la Ley 1474 de 2011 sefiala el anticipo en los contratos de obra,
concesion y salud cuyo monto sea superior a la menor cuantia y en los que se
realicen por licitacion publica.

Recibido el anticipo, debe constituirse un patrimonio auténomo o una fiducia para su
manejo conjunto. Ahora bien, para los demas contratos, distintos de los anteriores, y
los de menor y de minima cuantia, no hay regulacion expresa sobre el anticipo, lo
cual no quiere decir que la entidad no deba vigilar el anticipo cuando asi lo disponga,
situacion que no se evidencia por este organo de control, en la vigilancia que debe
realizar el ente territorial a la ejecucion de los recursos entregados en modalidad de
anticipo.

En la clausula Tercera del convenio en cuanto a la Forma de Pago se estipula: * El
valor del convenio de acuerdo a su especialidad y naturaleza se pagara de la
siguiente manera a) Un Primer (1) Desembolso, en calidad de anticipo por valor de
SIETE MiL CUARENTA Y DOS MILLONES PESOS MI/L ($7.042) una vez cumplido
el requisito de ejecucion y apertura de la cuenta bancaria a nombre del proyecto
para el manejo dei recurso...” para lo cual atendiendo esta clausula la Gobernacion
del Magdaiena solicitd a la entidad BBVA el dia 03 de febrero de 2014, la
transferencia de la cuenta maestra No 117100033481 a favor del beneficiario
FUPARCIS, a una cuenta de ahorro del contratista No. 518232053 la suma de
$7.042.millones”.

Ei equipo auditor observa que en la carpeta contentiva con la documentacion
soporte del mismo, no existe plan de inversion del manejo del anticipo, ni reposan
informes de la supervision del convenio que permitan verificar el gasto de los
recursos. Se observa que los dineros son manejados por retiros de ventanilla, lo que
no permite 1a verificacion o seguimiento a lo girado. De acuerdo con el extracto
bancario expedido por el banco BBVA sucursal San Francisco de la ciudad de Santa
Marta el dia 14 de mayo del presente afio, se tiene que a la fecha existe en la cuenta
de ahorro de! contratista FUPARCIS un saldo por la suma de $2.714 millones del
valor total consignados como anticipo, pero no se tiene soportado el restante valor
por la suma de $4.328 millones situacion que pone en riesgo parte de los recursos
girados como anticipo, estableciéndose una observacion con presunta incidencia
Fiscal por valor de $4.328 millones, la cual se comunica oportunamente a |a
entidad.

1.2- DIFERENCIA ENTRE EL TERMINO DE EJECUCION DE LA PROPUESTA
DEL CONTRATISTAY EL CONVENIO SUSCRITO 096/2013.
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Constitucion Polltica de Colombia Articulo 2: Fines esenciales del estado. Articulo 3
y numerales 1, 2y del Articulo 26 de la Ley 80 de 1993.

En la propuesta presentada por el contratista FUPARCIS, se observa que es un
proyecto previsto para realizarse en de 39 meses (156 semanas), tiempo en el cual
el contratista se compromete a entregar el Protocolo objeto del contrato, consistente
en la caracterizacién, zonificacion ordenamiento estructuracién y manejo de
ciénagas del Departamento del Magdalena con el fin de establecer indicadores de su
estado ambiental.

Igualmente en los estudios previos realizados por el Ente Territorial, se establece un
plazo igual al presentado en la propuesta, esto es 39 meses (156 semanas) para ia
gjecucién del objeto contractual.

Observa el equipo auditor que el presupuesto del convenio, rubro talento humano,
se hizo con base en la propuesta presentada por el contratista y de los estudios
previos, encontrandose una diferencia de siete (7) meses entre la propuesta y el
convenio suscrito con la Fundacion FUPARCIS, ya que se firmé por un término de
32 meses.

Es de anotar que los numerales 7 y 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, se
refieren a los estudios previos como un analisis de conveniencia o inconveniencia
del objeto a contratar, donde se refiejan las autorizaciones y aprobaciones
necesarias para la contratacion.

Adicionalmente el articulo 8 del Decreto 2170 de 2002, definen los estudios previos
como aquellos encaminados a establecer la conveniencia y oportunidad de la
contratacion, las especificaciones técnicas y el valor del bien o servicio.

El Decreto 2474 de 2008, que reglamenté la Ley 1150 de 2007, lo definié como el
conjunto de documentos que sirven de soporte para la elaboracion del proyecto de
pliego de condiciones, de manera que los proponentes puedan valorar
adecuadamente el alcance de lo requerido por la entidad.

De todo este conjunto normativo se deduce que la contratacién estatal persigue ia
prestacion de los servicios publicos, que por consiguiente con ella se pretende
fundamentalmente la satisfaccién de intereses de caracter general y que debe
cefirse a los principios de la funcién administrativa, entre otros, a los de
transparencia y economia.
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La correcta aplicacién de los principios que rigen la actividad contractual del Estado,
en especial los dos Uitimamente mencionados es decir el de la transparencia y €l de
la economia, depende en buena medida de que en elia se cumpia con los deberes
de planeacion y de seleccion objetiva.

Por supuesto que el cumplimiento de los demas deberes que la Constitucion y la ley
imponen en esa materia también asegura la eficacia de todos los principios que la
rigen y por ende la efectiva satisfaccion del interés general que es lo gue persigue la
prestacion de los servicios plblicos mediante la actividad contractual del Estado.

En referencia a lo expresado en sentencia por el Consejo de Estado, Saia de o
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en sentencia de 31 de agosto de
2006, Radicacién R-14287, de acuerdo con el deber de planeacion, ios contratos del
Estado “deben siempre corresponder a negocios debidamente disefiados, pensados,
conforme a las necesidades y prioridades que demanda el interés publico; en otras
palabras, el ordenamiento juridico busca que el contrato estatal nho sea el producto
de la improvisacion ni de la mediocridad’.

En este orden de ideas, la ausencia de planeacién ataca la esencia misma del
interés general, con consecuencias gravosas y muchas veces nefastas, no so6lo para
la realizacion efectiva de los objetos pactados, sino también para el patrimonio
publico, que en Ultimas es el que siempre esta involucrado en todo contrato estatal.
Se trata de exigiries perentoriamente a las administraciones publicas una real y
efectiva racionalizacion y organizacién de sus acciones y actividades con el fin de
lograr los fines propuestos por medio de los negocios estatales.

Si bien es cierto que el legislador no tipifica la planeacién de manera directa en el
texto de la Ley 80 de 1993, su presencia como uno de los principios rectores del
contrato estatal es inevitable y se infiere: de los articulos 209, 339 y 341
constitucionales: de los numerales 6, 7y 11 a 14 del articulo 25, del nhumeral 3 del
articulo 26, de los numerales 1y 2 del articulo 30, todos de la Ley 80 de 1993; segun
los cuales para el manejo de los asuntos publicos y el cumplimiento de los fines
estatales, con el fin de hacer uso eficiente de los recursos y obtener un desempefio
adecuado de las funciones, debe existir un estricto orden para la adopcion de las
decisiones que efectivamente deban materializarse a favor de los intereses
comunales.

De otro lado en sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Coniencioso
Administrativo, Seccion Tercera, del 28 de marzo de 2012, Radicacion R-22471 en
donde manifiesta “sobre la definicién del costo real del negocio proyectado, es decir
el valor de las cosas o servicios que se van a contratar teniendo en cuenta las
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diversas variables tales como cantidad, calidad especialidad, momento, lugar, etc.,
persigue ineludiblemente que la Administracion no pague ni mas ni menos de lo que
verdaderamente cuestan en el mercado para ajustarse asi a la conmutatividad
objetiva que de acuerdo con el articulo 28 de la ley 80 de 1993 debe imperar en el
contrato estatar. :

Es asi como, el equipo auditor observa que la Gobernacidon del Magdalena, al
suscribir un convenio con la firma FUPARCIS, podria estar contraviniendo lo
establecido en los estudios previos y la propuesta econdmica presentada por el
contratista, refiriéndonos al recurso humano requerido para la ejecucion del contrato,
cuyo rubro ocupa un 48% dei valor total de la misma, toda vez que la ejecucion del
contrato esta prevista para realizarse en un término de 39 meses, aprobado asi por
el OCAD de Ciencia Tecnologia e Innovacién, y el Convenio se firma por un término
de 32 meses, existiendo una diferencia de 7 meses, valor gue ai parecer no se
descontd del valor de la propuesta, originandose un mayor valor contratado,
determinandose un presunto detrimento fiscal, por valor de MIL VEINTIOCHO
MILLONES ($1.028) M/CTE, la que se explica de la siguiente manera;

L.a propuesta en el rubro de talento humano presentada por FUPARCIS a treinta y
nueve (39) meses se realizd por un valor de OCHO MIL CUARENTA Y SEIS
MILLONES ($8.046), correspondiente al 48% del valor total de la propuesta. De
conformidad con lo establecido en el convenio es por un término de treinta y dos (32)
meses en el rubro de talento humano; debid suscribirse por la suma de SEIS MIL
SEISCIENTOS DOS MILLONES PESOS ($6.602) M/CTE.

TABLA No.5
ANALISIS PROPUESTA CONVENIO No 096/13 — FUPARCIS
Porcentaje
Plazo
Convenio No Valor To_tal Rubro Liquidado Valor Liquidado
096/13 Convenio Talento Meses (1*2/39*3)
(1) Humano (3)
2
Propuesta
Presentada 16.762.8 48% 39 8.046.2
Convenio
suscrito 16.762.8 48% 32 6.601.9
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Anticipo o
Ejecutado 4.328.2 48% 32 415.9
Diferencia
(Propuesta y - - - 1.028.4
Convenio}

Fuente: Equipo Auditor.

La diferencia antes expuesta configura una observacion administrativa con una
presunta incidencia Fiscal y Disciplinaria por valor de$1.028.4 millones, la cual es
comunicada oportunamente a la entidad.

Respuesta de la Entidad: El Ente Territorial mediante oficio 0116 del 21 de mayo
de 2014 suscrito por la Oficina Asesocra de Planeacion, da respuesta a las
observaciones comunicadas de acuerdo al oficio 2014EE0087460 de la siguiente
manera:

En cuanto a la respuesta a la Observacion 1.1 Manejo del anticipo, se manifesto
que “no es certera la afirmacion de la ausencia de los informes de supervision del
acuerdo de voluntades. La Oficina Asesora de Planeacion ha requerido a la
Fundacién y elfa ha dado respuesta completa acerca de la inversion de los dineros
entregados a titulo de anticipo. Elfo ya fue explicado y documentalmente soportado
ante el 6rgano de control. Por lo que se opone a la configuracién del presunto
hallazgo”.

En relacion a la observacion 1.2, exponen que “es preciso aclarar que el término
estimado para la ejecucion del proyecto es de 32 meses como reposa en
COLCIENCIAS (Formato de Proyeccién Financiera, Recursos de Fondo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion — Ctel del Sistema General de Regalias — SGR. Y que
independientemente del término estimado propuesto por FUPARCIS para la
ejecucion de la investigacion, quien define dicho término es la MGA del proyecto
aprobado por COLCIENCIAS y el SGR™.

Analisis de la Respuesta: El equipo auditor analiza la respuesta enviada por la
entidad y considera que los argumentos planteados no desvirtuan las observaciones
comunicadas en su momento, ya que en cuanto al pago de! anticipo se observo que
en la carpeta contentiva con la documentacion soporte del mismo, no existe un plan
de inversion para el manejo del anticipo entregado, ni reposan informes de la
supervision del convenio que permitan verificar el gasto de los recursos, y a la fecha
no existe la Interventoria a este convenio. De igual forma se observé que los dineros
son manejados por retiros de ventanilia, lo que no permite su verificacion ¢ hacer
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seguimiento a lo girado. De acuerdo al extracto bancario expedido por el banco
BBVA sucursal San Francisco de la ciudad de Santa Marta el dia 14 de mayo del
presente afo, se tiene que a esa fecha hay en la cuenta de ahorro del contratista
FUPARCIS un saldo por la suma de $2.714 millones del valor total consignados
como anticipo, pero no se tiene soportado el restante valor por la suma de $4.328
millones situacién que pone en riesgo los recursos girados por la administracion
configurandese un Hallazgo Administrativo con posible incidencia Fiscal por valor de
$4.328 millones

Ahora bien, en cuanto a la respuesta dada sobre la diferencia entre el término de
ejecucion de la propuesta del contratista y el convenio suscrito, el equipo auditor
confirma la observacién comunicada, pero esta no se hace sobre el valor total del
convenio, sino sobre el 40% del anticipo girado, es decir sobre los $7.042.millones.

El equipo auditor evidencia que en el escrito enviado por el ente territorial, se
corrobora que el término estimado para la ejecucién del proyecto es de 156
semanas tal y como se establece en el “Formato de Proyeccién Financiera,
Recursos de Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién — Ctel del Sistema General
de Regalias — SGR" anexo a la propuesta entregada por el contratista al momento
de presentarla a COI.CIENCIAS.

La propuesta en el rubro de talento humano presentada por FUPARCIS es a 156
semanas es decir treinta y nueve (39) meses y se realizé por un valor de QCHO MIL
CUARENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS ($8.046), correspondiente al 48% del
valor total de la propuesta que de conformidad con lo establecido en el convenjo,
que es por un término de treinta y dos (32) meses para el rubro de talento humano,
razén por ia cual, debid suscribirse descontando los siete meses restados y
ajustando su valor a la suma de SEIS MIL SEISCIENTOS DOS MILLONES DE
PESOS ($6.602) M/CTE.

Como al concepto de recurso humano le corresponde el 48% del valor total del
contrato y como quiera que la Gobernacion giré como anticipo el 40% del valor total
del contrato, la diferencia antes expuesta configura un hallazgo Administrativo con
incidencia Fiscal por valor de cuatrocientos once millones de pesos ($411) m/cte,
valor este que esta incluide en el monto de los $4.328 miliones.

TABLA No.6
ANALISIS DEL ANTICIPO - COMPONENTE TALENTC HUMANO
CONVENIO No 096/13 — FUPARCIS
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TF;lilbr:f Valor Valor liguidado
Convenio No 096/13 Valor Hu'ﬁa;; contratado €n exceso
{Miilones $) (32 meses) (7 meses)
Valor anticipo 7.042.2 3.380.2 2.773.5 606.7
Saldo Bancarlo 2.714.0 1.085.6 890.7 195.4
a la fecha
Valor sjecutado 4.328.2 2.294.6 1.882.8 411.3

Fuente: Equipo Auditor.

Del analisis de las respuestas, el equipo considera que estas no desvirtlan las
observaciones comunicadas, situacién que pone en riesgo los recursos de la
administracion.

En Comité Técnico Departamental No.16 del 12 de junio del presente afio, celebrada
en las oficinas de los Contralores Provinciales, se sometié nuevamente a estudio el
presente hallazgo, el cual tiene una connotacion fiscal, una vez analizado en
comité, dado que el contrato se encuentra en ejecucién mediante acta de inicio del
08 de noviembre del 2013 y solo desde el 03 de febrero del 2014 se hicieron los
desembolsos del anticipo. Es importante resaltar que este convenio tiene un tiempo
de ejecucién de 32 meses. Por lo anterior el comité determina establecer Funcién de
Advertencia, en cuantia de $16.762.8 millones.

H4.FA2- CONVENIOS 093 Y 096 del 08 de NOVIEMBRE DEL 2013 - FORMA DE
PAGO.

Constitucién Politica de Colombia Articulo 2: Fines esenciales del estado. Articulo 3
y numerales 1, 2y del Articulo 26, Articulo 25 numerales 6, 7y 12 a 14 de la Ley 80
de 1993.

El Convenio Especial de Cooperacion 093 del 08 de noviembre del 2013 para
desarrollar la caracterizacion, y analisis fisicoquimicos de las ciénagas del
Departamento del Magdalena con el fin de establecer indicadores de su estado
ambiental, suscritc entre el Departamento del Magdalena y la Universidad del
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Atlantico en una cuantia Total de $ 697. millones con un plazo de doce (12) meses y
el Convenio también Especial de Cooperacion 096 del 08 de noviembre del 2013
cuyo objeto es Convenio Especial de Cooperacion para desarrollar investigacion
para la caracterizacién, zonificacién ordenamiento, estructuracién y manejo de
cienagas del Departamento del Magdalena con el fin de establecer indicadores de su
estado ambiental igualmente suscrito entre el Departamento del Magdalena y la
Fundacién FUPARCIS en una cuantia Total $ 16.763 millones, con un plazo de
ejecucion de Treinta y dos (32) meses.

El convenio 096 tiene para la forma de pago asi: a) Un Primer (1) Desembolso, en
calidad de anticipo por valor de SIETE MIL CUARENTA Y DOS MILLONES DE
PESOS M/L ($7.042) una vez cumplido el requisito de ejecucién y apertura de la
cuenta bancaria a nombre del proyecto para el manejo del recurso; b) Un Segundo
(2) desembolso por la suma de Dos Mil Ochocientos Treinta y dos Millones de Pesos
M/L ($2.832) a finales del mes de marzo del 2014, previo informe de avance
certificado por la Interventoria, de acuerdo al cronograma de actividades: ¢) Un
Tercer (3) desembolso por la suma de Dos Mil Ochocientos Treinta y dos Millones
de Pesos M/L ($2.832) a finales del mes de agosto del 2014, previo informe de
avance certificado por la Interventoria, de acuerdo al cronograma de actividades: d)
Un Cuarto (4) y Ultimo desemboiso por valor de Tres Mil Quinientos Cincuenta y
Dos Millones de Pesos M/L ($3.552) a finales del mes de marzo del 2015, previo
informe de avance certificado por la Interventoria, de acuerdo al cronograma de
actividades

TABLA No.7
FORMA DE PAGO CONVENIO No 096/13 — FUPARCIS (Cifra en millones)
Tiempo
Tie:;po ejecucidén
Convenioc No Fecha de . . sin Porcentaje
096/13 pago eje‘ig;'én financiam Valor %
iento
meses) (meses)
1er
Desembolso | Febrero-2014 i - 7.042.1 40.0
2do
Desembolso | Marzo-2014 - - 2.831.5 20.0
3do
Desembolso | Agosto-2014 - - 2.831.5 20.0
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4to
Desembolso | Marzo-2015 - - 3.551.7 20.0
Total - 17 15 16.762.8 100.0

El convenio 093 su forma de pago es de la siguiente manera: a) Un Primer (1)
Desembolso, a titulo de pago anticipado correspondiente al 50% del valor total de!
convenio por valor de Doscientos Ochenta y Dos Millones de Pesos M/L ($282) una
vez aprobada la péliza de garantia y apertura de la cuenta bancaria a nombre del
proyecto para el manejo del recurso; b) Un Segundo (2) desembolso por la suma de
Ciento Cuarenta y un Millones de Pesos M/L ($141) a finales del mes de marzo del
2014, previo informe de avance certificado por la Interventoria, de acuerdo al
cronograma de actividades; ¢) Un Tercer (3) desembolso por la suma de Ciento
Cuarenta y un Millones de Pesos M/L ($141) a finales del mes de agosto del 2014,
previo informe de avance certificado por la interventoria, de acuerdo al cronograma
de actividades

Los dos convenios tienen una forma de pago pactada de tal manera, que permite
girar la totalidad de los recursos antes de cumplir el plazo de su ejecucion, toda vez
que se paga el valor del contrato al cumplir el 50% del término de ejecucion del
mismo, sin que se visiumbre como se garantizaria la calidad y la entrega final de los
productos después de haberse girado la totalidad de los recursos con tanta
anticipacién a la ejecucion del termino pactado.

La Procuraduria General de la Nacion, frente al alcance del principio de planeacion,
se ha referido en los siguientes términos:

“..El principio de planeacién es una manifestacién del principio de economia,
consagrado en el articulo 25 de la Ley 80 de 1993, como se desprende de Io
dispuesto en los numerales 6, 7 y 12 a 14 de esta disposicion.

El principio de planeacién busca garantizar que la escogencia de los contratistas, la
celebracion, ejecucién y liquidacion de los contratos no sea producto de la
improvisacién; en consecuencia, en virtud de este principio, cualquier proyecto que
pretenda adelantar una entidad plblica debe estar precedido de estudios
encaminados a determinar su viabilidad técnica y econémica (...)".

(...) La finalidad de las exigencias contenidas en los numerales 7y 12 citados es que
las entidades estatales, con antelacién a la apertura de! proceso de seleccién, o a la
celebracion del contrato, segun el caso, tengan previamente definida la conveniencia
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del objeto a contratar, la cual la reflejan los respectivos estudios (técnicos, juridicos o
financieros) que les permitan racionalizar el gasto publico y evitar la improvisacion,
de modo que, a partir de ellos, sea posible elaborar procedimientos claros y seguros
que en el futuro no sean cuestionados. Su observancia resulta de suma importancia,
en la medida que el desarrollo de una adecuada planeacion permite proteger los
recursos del patrimonio publico, que se ejecutaran por medio de la celebraciéon de
los diferentes contratos.”

De acuerdo con lo anterior, el equipo auditor observa que existe un riesgo en el
cumplimiento del objeto contractual, debido a una inadecuada planeacién, razén por
la cual se advertira a la administracion para que tome las medidas correctivas ante
las observaciones presentadas.

Respuesta de la Entidad: E| Ente Territorial mediante oficio 0116 del 21 de mayo
de 2014 suscrito por la Oficina Asesora de Planeacion, da respuesta a las
observaciones comunicadas de acuerdo al oficio 2014EEQ087460 manifestando
que el convenio objeto de la vigilancia reviste la condicion de ciencia y tecnologia y
por ende posee, ademas de una regulacién normativa especial, unos fines y
utilidades diferentes a todas las demas formas de contratacion estatal existentes.
Los citados acuerdos de voluntades tienen como medio el proceso investigativo,
técnico y cientifico; no la tipica realizacion de actividades fisicas o conceptuales
destinada al cumplimiento de un servicio ptiblico soportado en la inmediatez.

El marco normativo consignado en la Ley 29 de Febrero de 1990, el decreto 591 del
26 de febrero de 1991 y la Ley 1286 de 2009 entre otros, determina lo sui generis
del proceso. En consecuencia la garantia de la entrega de los productos viene dada
por una serie de variables contenidas y explicadas en los documentos remitidos con
anterioridad.

Andlisis de la Respuesta: El equipo auditor analiza la respuesta enviada por la
entidad la cual no desvirtia la observacion comunicada, considerandose que existe
un riesgo para el cumplimiento del objeto contractual debido a una inadecuada
planeacion, razon por la cual se advertira a la administracién para gue tome las
medidas correctivas ante las observaciones presentadas. Se generara Funcion de
Advertencia, por cuantia de $17.460.0 millones.

H5.FA3- CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. 617 DE OCTUBRE 4 DE 2013

Constitucion Politica de Colombia Articulo 2: Fines esenciales del estado. Articulo 3
y numerales 1, 2 y 3 del Articulo 26 de la Ley 80 de 1993.
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Contrato de obra pidblica No. 617 de octubre 4 de 2013 cuyo objeto es ‘el
mejoramiento de la via Palermo- Sitio nuevo - Remolino-Guaimaro en el
Departamento del Magdalena”, por valor de CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS
MIL DIEZ MILLONES ($432.010.) a cargo de los recursos SGR, con un plazo de 35
meses y celebrado con el contratista CONSORCIO RIBERA ESTE.

El Departamento de! Magdalena meodificé los pliegos definitivos de la Licitacién
Publica No. LP-DM-07-2012 mediante la Adenda No. 3 de fecha 9 de Julio de 2013,
de la siguiente manera:

“29. Se modifica el numeral 8.22 y 8.23 del pliego que en adelante quedara asi:
8.22 Pago anticipado.

Una vez cumplidos los requisitos de perfeccionamiento y legalizacion del contrato, el
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, entregara un pago anticipado del 15% del
valor basico del contrato, de acuerdo con el porcentaje ofertado por el proponente.
El pago anticipado se tramitara previa solicitud del CONTRATISTA y aceptacién de
las condiciones del DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, para su entrega, que
incluye la presentacion de la programacién de obra calendarizada y el otorgamiento
de la garantia Unica de cumplimiento. En todo caso el pago anticipado estara sujeto
a la disponibilidad del recurso en caja de la entidad.

El pago anticipado se depositara en la cuenta que instruya el contratista, previo
cumplimiento de los requisitos legales y contractuales.

Por tratarse de un pago anticipado, este no se amortiza, sin embargo se descontara
del valor total del contrato en 15 cuotas iguales contadas a partir de la facturacion
mensual que se haga a partir de cuarto mes de ejecucion.”

Teniendo en cuenta lo anterior, ni en los estudios previos ni en la adenda, se
encuentra justificada la razon de la figura pago anticipado, a pesar de que la
modalidad de pago inicial era la del anticipo, por tanto debe existir una justificacion
de por qué se utiliza dicha figura.

Con base en esta modificacion el Departamento del Magdalena mediante orden de
pago No.7844 del 13 de diciembre del 2013 paga la suma de $64.801.526.813.00
pesos al contratista CONSORCIO RIBERA ESTE por concepto de pago aniicipado
de! 15% del valor basico del contrato.
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El pago anticipado cancelados por el Departamento del Magdalena fueron
consignados en la cuenta corriente No.800-59134-9 del Banco de Occidente cuyo
titular es la Fiduciaria De Occidente S.A, la cual es la encargada de manejar los
recursos del Consorcio RIBERA ESTE, mediante el encargo de fiducia mercantil
irrevocable de administracion y pagos N° 3-1-36-45 del 9 de diciembre de 2013.

Que de acuerdo con las indagaciones realizadas por la Contraloria General de |a
Republica en las instalaciones de la Fiduciaria De Occidente S.A en la ciudad de
Santa Marta, esta certifica que de los recursos girados y recibidos esta, mediante
orden de pago No.1 del 08 de Enero del 2014 cancelé la suma de $3.831 millones a
la Compania Mundial de Seguros S.A con NIT. 860.037.013., por concepto de Ia
poliza de cumplimento No0.100005240 y la pdliza de Responsabilidad Civii
Extracontractual No.100000870, expedidas el 22 de octubre del 2013, a favor del
Consorcio RIBERA ESTE.

En este sentido, los recursos cancelados a la compafiia de seguros por valor de
$3.831 millones, como aquelios inherentes al contrato, se encuentran en riesgo
dado que ya no hacen parte del patrimonio del Departamento sino se encuentran en
manos de particulares, mas aun teniendo en cuenta que el contrato se encuentra
suspendido por la Corte Constitucional mediante Auto de 19 de diciembre de 2013,
presentandose una observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria y
fiscal por cuantia de $$3.831 millones, la cual es comunicada oportunamente a la
entidad.

Respuesta de la Entidad: Mediante oficio 2014ER0054605 del 22 de abril del 2014
el ente territorial da respuesta a la observacion en los siguientes terminos:

“Se precisa que de conformidad con lo sefialado en el numeral 8.22 del proyecto de
pliego de condiciones desde el inicio del proceso pre contractual (diciembre 18 de
2012) se previé que el pago se haria a titulo de PAGO ANTICIPADO, no de anticipo.

Al establecer la forma de pago, la entidad previamente hizo un ejercicio financiero
para definir la necesidad de caja y los factores que la afectan, determinando que se
realizaria un pago anticipado, el cual de conformidad con fo establecido en el articuio
5.1.4.2.2 del decreto 0734 de 2012 se encuentra cubierfo por el riesgo derivado de
incumplimiento del contratista, para la DEVOLUCION TOTAL O PARCIAL del
entregado por ese concepto.

La necesidad surge de las variables del valor total de inversion, el plazo de ejecucion
en varias vigencias fiscales, la provision de presupuesto para aplicar reajustes al
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contrato, la necesidad de caja permanente y suficiente para la inversion, efc.

De esta verificacion y del concepto mismo del pago anticipado y del anticipo, que
para el primer caso NO GENERA la obligacion de reajuste por ser precisamente un
pago, mientras que en el segundo SI LA GENERA, costo que se ve reflefado en la
exigencia de provisionar aproximadamente 4.500 millones de pesos adicionales para
cubrirlos por el plazo para su amortizacion...”

“_..Como se puede observar, el vaior por reajustes solamente sobre el equivalente al
15% del PAGO ANTICIPADO, hubiera representado para la entidad un
reconocimiento estimado en $5.072 millones de pesos, lo cual de por si ya justifico
su pago y la decisién que en su momento desde la concepcién del proyecto de
pliego de condiciones previd.

En cuanto a los recursos girados; para garantizar los riesgos derivados del contrato,
y de manera particular del PAGO ANTICIPADQO, el CONTRATISTA OTORGO a
favor del Departamento, de acuerdo a su obligacion contractual, una garantia Unica
de cumplimiento que cubre este riesqo en un 100% de! pago entregado, la cual
fue aprobada por la entidad el dia 22 de octubre de 2013..."

“ ..Es importante recordar que el Decreto 734 de 2012 sobre al AMPARO DEL
RIESGO DE CUMPLIMIENTO que afecte el pago que se entregue anticipadamente
sefiala en el Articulo 5.1.4 lo siguiente:

“51.4.2 Riesgos derivados del incumplimiento de las obligaciones
contractuales: La garantia de cumplimiento de las obligaciones cubrirg [0s
perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones legales o contractuales
del contratista, asi:

5.1.4.2.2 Devolucién del pago anticipado. El amparo de devolucion de pago
anticipado cubre a la entidad estatal contratante de los perjuicios sufridos por
la no devolucién total o parcial, por parte del contratista, de los dineros que le
fueron entregados a titulo de pago anticipado, cuando a ello hubiere lugar.”
(Negrilla, cursivas y subrayas fuera de/l texto)

Como necesariamente se debe concluir, El CONTRATISTA OTORGO GARANTIA
UNICA DE CUMPLIMIENTO, LA CUAL SE ENCUENTRA APROBADA POR EL
DEPARTAMENTO y contiene el amparo de DEVOLUCION DEL 100% DEL PAGO
ANTICIPADO, en caso de darse una situacion que exija su devolucion, y que cubrira
totai o parciaimente el recurso entregado por ese concepto.
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Para el caso, si hubiere lugar por cualquier circunstancia legal, que obligara la
devolucion de los recursos entregados al CONTRATISTA, incluyendo los que a su
vez hubiera desembolsado de las cuentas dei encargo fiduciario, LA GARANTIA
UNICA DE CUMPLIMIENTO No. 100005240 de la Compaiia Mundial de Seguros
tendria que restituir la totalidad del pago.

Por dltimo, es importante resaltar que LA INTERVENTORIA designada por el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS que ya FIRMO EL ACTA DE INICIO DEL
CONTRATO EN ESA CALIDAD y como representante del INSTITUTO, como consta
en el acta anexa, conoce de la entrega del pago anticipado y vigilara lo de su
competencia al respecto, sumada a la vigilancia que el Departamento de manera
directa realice”.

Analisis de la Respuesta: E| equipo auditor en atencion a la respuesta enviada por
la entidad territorial en donde expone los motivos para desvirtuar las observaciones
comunicadas, observa que el Departamento al elaborar el proyecto de pliego de
condiciones, previo la entrega de los recursos a manera de pago anticipado y no
como anticipo.

Se encuentra que la Procuraduria General de la Nacion también solicito claridad en
este tema dado que para ese ente de control no era claro si los recursos se
otorgaban como anticipo o pago anticipado, para lo cual en el sustento de la
repuesta dada se observa que hay una equivocacién en la redaccion del texto del
pliego, situacion estd que se aclara en el escrito de respuesta.

De igual forma el equipo observa que al establecer la forma de pago, la entidad
previamente hizo un ejercicio financiero para definir la necesidad de caja y los
factores que la afectan, determinando que se realizaria un pago anticipado; al
analizar desde el punto de vista financiero la razén que motivé la decision de
entregar el pago anticipado y no como un anticipo, se observa que para el pago
anticipado no se genera la obligacién de reajustar el valor de la inversion, por ser
precisamente un pago; mientras que en el anticipo si generaria la obligacién de
reajustar un costo adicional, el cual se veria reflejado en la exigencia de provisionar
valores adicionales para cubrirlos durante el plazo para su amortizacion.

En cuanto a la otra observacion comunicada, relacionada con el pago de la suma de
$3.831millones a la comparifa mundial de seguros s.a., para cubrir el costo de Ia
poliza Unica de cumplimiento y de responsabilidad civil extracontractual, el
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departamento para garantizar los riesgos derivados del contrato, y de manera
particular de! pago anticipado, el contratista otorg6 a favor del departamento, de
acuerdo a su obligacion contractual, una garantia unica de cumplimiento que cubre
este riesgo en un 100% del pago entregado, la cual fue aprobada por la entidad e!
dia 22 de octubre de 2013.

De igual forma mediante Auto de 19 de diciembre de 2013, Expediente T-4.130.835
de Ia Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, encontré razonable como
medida provisional, ordenar al departamento del Magdalena al Consorcio Ribera
Este la suspension inmediata de la ejecucion de la Resolucion 768 del 12 de agosto
de 2013, por medio de la cual se adjudico al Consorcio Ribera Este, el contrato
objeto de la licitacion publica LP-DM-07-2012, para el mejoramiento de la via
Palermo-Sitionuevo-Remolino-Guaimaro, en el departamento del Magdalena, lo cual
implica, si ya se hubiese suscrito el respectivo contrato, la inmediata suspension de
su ejecucién hasta tanto se produzca la decision de fondo que la Corte ha de proferir
en sede de revision.

Luego de ser discutida en mesa de trabajo, se acoge ia respuesta dada por el
departamento del Magdalena desvirtuandose la observacion comunicada.

No obstante a lo anterior, en comité técnico Departamental celebrado en las
instalaciones de la Gerencia Magdalena, se determind que si bien es cierto se
desvirtuaron las observaciones comunicadas como tai, se le advertira a la
administracion departamental a fin de que tenga especial seguimiento a los recursos
entregados como pago anticipado, toda vez que estos recursos que ya se
encuentran en poder del consorcio contratista, son para la ejecucion de un contrato
que en estos momentos se encuentra suspendido por orden de la Corte
Constitucional, y no se ha recibido ninguna contraprestacion sobre tales recursos.
Se generara Funcion de Advertencia, en cuantia de $64.802miliones.

H6.- ARCHIVO DOCUMENTAL. Ley 594 del 14 de julio de 2000.

Observacion de caracter general, es el archivo de los documentos que soportan y
son el antecedente y el recorrido de toda la contratacion revisada en el
Departamento del Magdalena, en atencion a la actuacion especial realizada a los
recursos de regalias, no se cumple con la ley de archivo, las carpetas que contienen
los contratos no se encuentran organizadas, ni completas, lo que no permite el
estudio o seguimiento minucioso en todas sus etapas contractuales, lo que dificulta
su andlisis y control. Lo antes expuesto configura una observacion Administrativa
con incidencia Disciplinaria, la cual es comunicada oportunamente a la entidad.
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La Ley 594 del 14 de julio de 2000 y complementada por el Decreto 2609 de 2012,
establece a la administracion publica la obligatoriedad de la organizacion,
conservacion, uso y manejo de los documentos. El objetivo esencial de los archivos
es el de disponer de una documentacion organizada, de tal forma que la informacion
institucional sea recuperable para uso de la administraciéon, en el servicio al
ciudadano y como fuente de la historia; por fo mismo, senala la Ley, los archivos
haran suyos los fines esenciales del Estado. Hallazgo Administrativo que debera ser
incluido en Plan de Mejoramiento.

4. CONCLUSIONES Y RESULTADOS.

En desarrolio de ia presente actuacion especial, se establecieron sies (6) hallazgos
administrativos de los cuales uno (1) corresponde a hallazgo con aicance fiscal en
cuantia de $891,9 millones; uno (1) tiene posible alcance disciplinario y tres (3)
funciones de advertencia en cuantia de $82.261.5 millones.

RELACION DE HALLAZGOS GOBERNACION DEL MAGDALENA

Administrativos. Fiscales. Disciplinarios. Funcién Advertencia.
REGALIAS 6 $891,9 1 3 $82.261.5
TOTAL 6 $891,9 1 3 $82.261.5

Sobre los Hallazgos consignados en el presente informe, ia Gobernacion del
Magdalena, elaborara y suscribira un plan de Mejoramiento, el cual debe transmitirse
a través del Sistema de Rendicion de cuentas e informes —SIRECI- , de conformidad
con lo dispuesto en la Resolucién Organica No. 7350 del 29 de Nowembre de 2013,
con base en los resuitados dei presente mforme para lo cual cuentan con un termino
de 15 dias habiles cen g

General de la R¢

pronunCJamlento de coherencia e mtegridad sino
6n de Control y Vigilancia Fiscal.

LEONARDO A}
Delegado para secto Mi

Proyectt: Equipo AGES-14,
Revisé: Luis Femando Ramfrez -Superviser Encargado.
Aprobd: Alberto Ruiz Poveda — Ejecutivo de Auditoria Q/
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ANEXOS

Matriz de hallazgos.

CONTRALORIA AUXILIAR PARA EL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS
ASUNTD AUDITADO: RECURSOS DE REGALIAS DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
VIGENCIAS: 2011 - 2012 -2013

NO DESCRIPCION DEL HALLAZGO CAUSA EFECTO CUANTIA NATURALEZA
EN FA
MILLONES H DI F
1 CDNTRATO 542 DEL 16/08/2011 Esta situacion | $8919 x X
- PLANEACION Y DISENOS DEL | La obra se encontro | ocasiona que en la | millones.
PROYECTO, OBRA NO terminadla ydsin L:SO actua\id.zd las autl'f!s
ya que los docentes | construidas no estén
FUNCIONAL Y SIN USD. manifestaron que las | funcionando de
aulas construidas no | forma &ptima por ia
Dentro de la actuacion especial a tos | €0 funcionales, | cual se planificod y
recursos de regalias ejecutados por ia d_ebu_io a que por el | exists la pos’b‘"?ad
L disefio del techo, se | de generar dafios
Gobemasion det Magdalena y con el |, o o1 galan y ef | fisicos a sus
objeto de supervisar la ejecucion del | 5ol entra a las aulas, | usuarios.
contrato 542 del 16 de agosto de 2011, | por I que no pueden | Presentindose  un
cuyo objeto es la “construccidn de seis | dar clases hallazgo
aulas, dos balerias sanifarias ¥ Administrativo  con
dofacidén de mobiliario escoiar en la presunta  incidencia
instifucion educaliva departamenfal tiscal.
Lorencits  Viflegas de Santos del
municipio de El Banco, Departamento
del Magdalena®, la Contraloria General
de la Republica efectud Inspeccion
fisica de la obra con & fin de
determinar el grado de cumplimiento en
la ejecucion de dicho proyecto.
y) FALTA DE SUPERVISIDN POR | De acuerdo con | Se produce un riesgo X X
PARTE DE LA ADMINISTRACION | dichas normas ei | por no haber
DEPARTAMENTAL E | Departamento del | contratado la
INTERVENTORIA: En &) estudio de los | Magdalena no estd | interventoria, ni
convenios seleccionados por el grupo | cumpiiendo realizar la debida
auditor se encontrd que al convenio | efectivamente con el superyisiGn por parte
096 del & de noviembre de 2013, ala | deber de vigilancia | del ente teritorial
fecha no tiene contratada la | en la ejecucidn del | para la  ejecusion
interventoria de este proyecto tal como | convenio suscrito, ya | idénea y oporituna
esta estipulado en la clausila Séptima | gue se abservd que | del abjeto
del convenio. De igual forma no se | no existen fos | contratado.
encontrd por parle de los auditores, | informes, actas ©
evidencla alguna scbre informes del | sopories que
desarrollo del canvenio po- parle del | demuestren el
supervisor. desarrolle  de sus
funciones, ni se ha
contratado la
Interventoria de este
proyecto.
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humanas
NO DESCRIPCION DEL HALLAZGO CAUSA EFECTO CUANTIA NATURALEZA
EN FA
MILLONES H D F
3 MANEJO DE  ANTICIPO Y | No existe un plan de | Al no existir un plan | $6.2254 X X
DIFERENCIA ENTRE EL TERMINO | inversiSn para i | de inversion  del | millones
DE EJECUCION DE LA PROPUESTA | manejo del anticipo anticipo entregado se
DEL CONTRATISTA Y EL CONVENIO | enfregado y se esta | encuentran en riesgo
SUSCRITO 096/2013. contraviniendo lo | presentandose un
establecidc en los | posible detrimento de
estudios previos y la | ios recursos de ia
propuesta economica | entidad.
presentada por el
contratista,
refiriéndonos al
recursos humano
requerido  para la
ejecucion asl
contrato.
4 CONVENIOS 093 Y 096 del 08 de | Los dos convenios | Se  observa que X X
NOVIEMBRE DEL 2013 - FORMA DE | tienen una forma de | existe un riesgo en el
PAGQ. E! Convenic Especial de | pago pactada de tai | cumpiimiento del
Cooperacion 093 de! 08 de noviembre | manera, que permite | objeto contractuai, lo
det 2013  para  desamollar ia | girar la totalidad de | anterior debide a una
caracierizacion, ¥ andlisis | los recursos antes de | inadecuada
fisicoquimicos de las ciénagas del | cumplir el plazo de planeacion, razon
Departamento def Magdalena ¢on el fin | su ejecucién, toda por la cual se
de establecer indicadores de su estado | vez que se paga el | advertira a la
ambiental, suscrito entre al | valor def contrato | administracién para
Departamento del Magdalena y la | antes de cumplir sl | que tome las
Universidad del Atidntico en una | 50% del término de | medidas comectivas
cuantia Total de $ 697.121.600.00 | ejecucién del mismo, | ante las
millones con un plazo de doce {12} | sin que se vislumbre | observaciones
meses y el Convenio también Especial | como se garantizaria presentadas.
de Cooperacion 096 del 08 de | la calidad y Ja
noviembse def 2013 cuyo objeto es entrega final de los
Convenio Espetiai de Cooperacion | productos después
para desarrollar investigacion para la | de haberse girado la
caracterizacion, zohificacion | totalivad de  los
ordenamiento, estructuracion y manejo | recursos con  tanta
de ciénagas del Departamento del | apticipacion a la
Magdalena con el fin de establecer | sjecucién del termino
indicadores de su estado ambiental pactado.
igualmente suscrito entre el
Departamento  del Magdalena y Ia
Fundacion FUPARCIS en una cuantia
Total $ 16.762.878.400.c0, con un
plazo de ejecucion de Treinta y dos
(32) meses.
5 CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. | Recursos entregades | Los recursos X X
617 DE OCTUBRE 4 DE 2013. | como pago | cancelados inherente
Contrato de obra plblica No. 817 de anticipado, toda vez | al contrato, 56
octubre 4 de 2013 cuyo objete es “el | que estos recursos | encuentran en riesgo
mejoramiento de la via Palermo- Sitic | que ya s¢ | dadoc que ya no
nuevo - Remolino-Guaimaro en el | encuentran en poder | hacen parte  del
Departamento del Magdalena®, por | del consorcio | patrimenio del
valor de GUATROCIENTOS TREINTA | contratista, son para | Departamento  sino
Y DOS MIL DIEZ MILLONES GIENTO | !a ejecucion de un | en manas de
SETENTA Y CCHO MIL | contrato que en ; particulares, méas aun
SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE | estos momentos se | teniendo en cuenta
PESOS CON CUARENTA Y DOS CVS | encuentra que el contrato se
($432.010.178.757 42) & cargo de los | suspendido por | encuentra
recursos SGR, con un plazo de 35 | orden de la Corte suspendido por la
meses ¥ celebrade con el contratista | Constitueional Corte Constituciona!
CONSORCIO RIBERA ESTE.
6 ARCHIVO DOCUMENTAL. Observacion de | No se puede realizar X
cardcter general, es | estudio <]
el archive de los | seguimiento
documentos que | minucioso en todas
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NO DESCRIPCION DEL HALLAZGO CAUSA EFECTO CUANTIA NATURALEZA
EN H FA
MILLDNES DI F
soportan y son el | sus etapas

antecedente y el
recorrido de toda la
contratacion revisada
en el Departamento

del Magdalena, en
atencion a la
actuacidbn  especial
realizada a los

recursos de regalias,
no se cumple con la
ley de archive, las

carpetas que
contienen los
contratos  no se
encuentran

organizadas, ni

completas. lo que no
permite sl

contractuales, lo que
dificulta su analisis y
control.
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